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1 Kapitalizmin IIk Evresinde Ulusal Hare-
ketler

Her olgu gibi ulusal hareketler de, farkli tarihsel zaman ve mekanlarda farkh
anlam ve icerikler kazanabiliyor. Tarihte, iki farkli donemde iki farkl bigimde
ulusal hareket ortaya ¢ikmigtir.

Tlk ulusal hareketler feodal parcalanmigh@a kars: ortaya ¢iknuglardir. Bu
hareketler kapitalizmin ilk yani rekabetc¢i evresinde, feodalizme karsi savagim
siirecinde ortaya ¢ikmig hareketlerdir. Amaci; feodalizmi tasfiye etmek, feoda-
lizmin getirdigi ulus icindeki boliinmiigliigi ortadan kaldirmak, ulusal birligi
saglayip kapitalizmin geligmesinin 6niini agmaktir.

“Feodalizmin tasfiye ve kapitalizmin geligme siireci, ayni zamanda
insanlarm uluslar bi¢iminde kurulusu siirecidir de. Ornegin, Bat
Avrupa’da bu béyledir.” (Stalin, Marksizm ve Ulusal Sorun ve
Somiirge Sorunu, Sol Yaymlari, Sf. 20)

Feodal boliinmiigliik ve feodal tistyapr kapitalizmin geligmesinin 6ntinde
engel durumundadir. Burjuvazinin ¢ikarlar: ulusun birligini saglamaktan ya-
nadir. Ciinkii tlke i¢indeki giimriik duvarlari, farkli para birimleri, farkh
agirlik olciileri ve vergiler, feodal kurumlarin ayricaliklari, kast sistemi vb.
burjuvazinin ve ticaretin geligmesini engeller. Ulke igindeki pazara hakim ol-
mak isteyen ve tekelci konumdaki feodal iiretim bicimiyle ¢ikarlari gelisen
burjuvazi feodalizme, onun boliinmiigliigiine, ayricaliklara ve kast sistemine
karst ¢ikar.

Bagta koyliiliik olmak tizere halk yiginlari da yine bu feodal somiirii,
boliinmiisliik, ayricalik ve kast sisteminden dolay1 katmerli bir somiirii i¢inde
ve yari-kole durumundadir. Halk yiginlarinin feodal somiirii sistemine karsi
nefretini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yedekleyen burjuvazi feodal yapiya
karsg1 savag acar ve bu savagi tarihsel olarak kazanir. Ciinkii kapitalizm ve
onun temeli olan makineli iiretim toplumun icine sizmig ve biylimekte-
dir. Kapitalizm feodal tiretim bicimini yok etmektedir. Bu siire¢ burjuvazi
onderligindeki halk yiginlarinin feodal tistyapt kurumlarini pargalamasiyla
siyasal alanda da kendini gosterir. Burjuvazi bu hareketlere onderlik eder-
ken yiginlarin egitlik, 6zgtirliik ve kardeslik gibi 6zlemlerini kendi kapitalist
amaglar1 dogrultusunda yedeklemistir.

Kapitalizmin ilk evresindeki ulusal hareketler tarihsel olarak ilericidir.
Clnkii kohne bir diizene, feodal iiretim bicimine karsi bir savastir. Feodal-



izme gore yeniyi ve ilerici olani yani kapitalizmi hedefler. Bu hareketler bur-
juvazinin onderliginde hareketlerdir.

Iste tarihteki ilk ulusal hareketler feodalizme karst burjuvazinin ¢ikarlari
dogrultusunda bir savas olarak sekillenmislerdir. Fransiz devrimi, kapital-
izmin birinci evresindeki burjuva devrimlerinin (ulusal hareketlerin) en ti-
pik olanmidir. Burjuvazinin ekonomik ve siyasal alanda feodalizmi tasfiye et-
mesi bagta Bat1 Avrupa iilkelerinde ve glintimiize kadar degisik bigimlerde
diinyanin biiyiik bir kisminda gerceklesmistir.

2 Kapitalizmin Ikinci Evresinde (Emperyal-
izm) Ulusal Hareketler

Emperyalizm kogullarinda ulusal hareketler iki farkli bicimde ortaya cikar.
Birincisi; emperyalizmin ekonomik, siyasi vb. egemenligi altindaki somiirge-
lerde, emperyalist yagmaya ve igbirlik¢i iktidara karsi ortaya cikan ulusal
hareketlerdir. Bu tipteki ulusal hareketlere bircok érnek verilebilir. Ulkemiz-
deki kurtulug savasi, Cin, Vietnam, Arnavutluk, Yugoslavya, Kiiba, Kongo
ve daha bircok somiirge iilkelerdeki anti-emperyalist savaglar bu bi¢imdeki
ulusal hareketlere 6rnek olarak gosterilebilir.

Lenin birinci tipteki ulusal hareketlere dair sosyalistlerin gorevlerinden
bahsederken soyle der:

“Sosyalistler, yalnizca somtirgelerin odiinsiiz olarak derhal ve
kayitsiz sartsiz kurtulugsunu istemekle kalmamahdirlar (ki boyle
bir istem, siyasal ifadesinde, uluslarin kaderlerini tayin hakkini
tanimaktan bagka bir anlam tasimaz)” (...) “bu 6gelerin kendi-
lerini ezen emperyalist devletlere karsi ayaklanigina (eger boyle
bir gey varsa, devrimci savagina) yardimer olmahidirlar.” (Lenin,
Uluslarm Kaderlerini Tayin Hakki, Sol Yayinlar, Sf. 143)

Emperyalizm doneminde tekelci burjuvazinin genel egilimi, dinyanin
biiyiik bir kismini olugturan uluslarin bir avug¢ emperyalist tekelci ser-
maye tarafindan mali, siyasi, askeri ve kiiltiirel egemenlik altina alinmasi
ve somiiriilmesidir. Bu yiizden emperyalizm kosullarinda birinci tip ulusal
hareketler tipiktir.

Emperyalizm doneminde ikinci tip ulusal hareketler, yalnizca emperyal-
izm doneminde ortaya ¢cikmamiglardir. Bunlarin bir kismi kapitalizmin birinci



evresinden miras kalmigtir. Bu ulusal hareketler ¢ok uluslu devletlerde ortaya
gikar. Ulusal baskinin mevcut oldugu cok uluslu devletlerde devlet yonetimi
ezen ulusun temsilcilerinin elindedir. Bu durumu Stalin g0yle anlatir:

“Batida, uluslar, devletler biciminde gelisirken, Doguda c¢ok
uluslu devletler, bir¢ok milliyetlerden birlesik devletler kurulmus
bulunuyordu.” (...) “Ama kendine 6zgii bir yasamin bilincine
varmaya baglamig ezilen uluslar, heniiz bagimsiz ulusal devlet-
ler biciminde orgiitlenmezler: yollar1 iizerinde, egemen uluslarin,
artik uzun zamandan beri devletin bagina geg¢mis yonetici kat-
manlarimin sert direnci ile kargilagirlar.” (Stalin, Marksizm ve
Ulusal Sorun ve Sémiirge Sorunu, Sol Yayinlari, Sf. 21)

Uluslagma siirecini tamamlamis veya bu siirecte yol alan uluslar, ezen ulu-
sun yonetici katmanlarinin sert direnci ile karsilagirlar. Bu tip ulusal hareket-
ler, dil, kiiltiir tizerindeki baskilara karsi veya dogrudan bagimsizlik sorunu
olarak sekillenebilir.

3 Ulusal Hareketler Ilerici midir?

Ulusal hareketlerin biitiin bicimleri belli bir tarihsel geligimin kac¢inilmaz so-
nucudur. Nasil kapitalizmin birinci evresinde feodalizme karsi gelisen ulu-
sal hareketler tarihsel bir zorunluluksa, ister ¢cok uluslu bir devlet icerisinde
olsun, ister emperyalizmin somiiriisi kosullarinda olsun ulusal hareketler
de bir zorunluluktur. Yani giintimiiz kosullarina ait tarihsel bir olgudur ve
mesrudur. Kapitalizmin tipik devleti ve genel egilimi olan ulusal devlete olan
yonelimi gosterir.

“Biitiin diinya icin kapitalizmin tipik, normal devleti, ulusal dev-
lettir.” (Lenin, Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki, Sol Yayimlari,
St. 53)

Emperyalizm doneminde ulusal hareketler, emperyalist yagmacilik ve
somiriiye, ulusal baskiya karsi ciktiklari siirece ilericidirler. Yani bir ulu-
sal hareketin ileri veya gerici olmasini belirleyen temel kistas ulusal hareke-
tin emperyalizm ile iligkisidir. Nesnel olarak emperyalizmi goyle veya boyle
kargisina alan ulusal hareketler ilericidirler. Buradaki nesnellikle ifade edi-
len, ulusal hareket i¢indeki tek tek diisiincelerin belirleyici olmamasidir. Me-
sela Tiirkiye’deki kurtulus savast kimi bolgelerde Yunan diigmanlig: iizerin-
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den sekillenen milliyetci, dinci hareketlerdi. Bu gerceklik Tirkiye’deki kur-
tulus savaginin emperyalizmin amag ve hedeflerine comak soktugu gercegini
degistirmez. Irak direnig savasi da bu konuda ornek olarak gosterilebilir. Di-
renigte yer alan bircok orgiit milliyetci, dinci orgiitlerdir. Hatta Irak’taki
ulusal kurtulug savagina bu karakterdeki orgiitler onciiliik ediyor denilebilir.
Ama orgiitlerin 6znel biling ve diiglincelerinin niteligi, celigki ve eksiklikleri,
Irak’taki direnis savagimin ilerici ozelligini engellemez. Ancak basar1 sansini
elbette azaltir. Yani ulusal hareketlerin ilerici veya gerici olmasini belirleyen
onun 6znel bilinci degil emperyalizme karst konumudur.

Orneklere devam edersek; Rus baskisina karst miicadele eden Cecen ulu-
sal hareketi ilerici bir hareket degildir. Ciinkii Amerikan emperyalizmiyle
ortak hareket eden, onun bolgedeki sozciiliiglinii yapan igbirlikci karakterde
bir harekettir. Cegen ulusal hareketinin emperyalizme karsi cephe almamasi,
onunla uzlagmasi ve ona hizmet etmesi onu nesnel olarak gerici bir hareket
durumuna getirir.

Simdi de ikinci tip ulusal hareketlere gelelim. Yani ¢ok uluslu devletlerde
ortaya cikan ulusal hareketlere.

Bu tip itilkelerde ortaya cikan ulusal hareketler yukarida belirttigimiz gibi
gesitli bicimler alabilir. Kimilerinde dil sorunu, kimilerinde egitim, kimiler-
inde de bagimsizlik sorunu temel talep olabilir. Baz1 kogullarda bu talepler
birlesebilir.

Ulusal baski demokratik ulusal haklarin baski altina alinmasi demektir.
Bu haklar; baslica kendi dilini 6zglirce kullanabilme, anadilinde egitim gore-
bilme, kiiltiirtinii gelistirebilme, bagimsiz bir devlet kurmak da dahil kendi
kaderini tayin edebilmeyi icerir. Bu ytlizden; ezen ulusun diger uluslar tizer-
inde baskisinin soz konusu oldugu ¢ok uluslu devletlerde, ezilen ulusun ulusal
baskiya kars1 talep ve istekleri demokratik bir icerik tasir. Bu ytlizden emper-
yalizmle igbirligi yapmadig: siirece ilericidir.

4 Ulusal Hareketlerin Sinifsal Niteligi

Ulusal hareketin cesitli ulusal talepleri one gikararak geligebilecegine yu-
karida deginmistik. Ulusal hareketler dil, kiiltiir, egitim sorunu iizerinde
geligebilir. Ulke icindeki biitiin uluslarin kendi dilini ozgiirce konusabilmesi,
kendi kiiltiirini yasayabilmesi, kendi dilinde egitim gorebilmesi biitiin bun-
lar burjuva demokrasinin geregi olan burjuva ulusal-demokratik taleplerdir.
Bunlarin burjuva talepler olmasinin anlami kapitalizmin sinirlar1 igerisinde



gerceklegebilir olmasindandir. Ki her demokratik talep, kapitalizmin sinirlar:
igerisinde gerceklegebilecegi olciide burjuva demokratik taleptir. Ulusal talep-
lerden en ilerisi olan ayr1 bir devlet kurma hakk: da dahil uluslarin kendi ka-
derini tayin hakk: kapitalizmin sinirlar igerisinde gergeklegebilir. Bu yiizden
ulusal hareketler sinifsal olarak burjuva-demokratik hareketlerdir. Sosyalist
bir programa sahip degildir. (Ulusal hareketlerin sosyalist bir programa sahip
olmamasi ile sosyalist devrim yolunu a¢masi ayri konulardir. Proletaryanin
gorevleri boliimiinde deginecegiz.)

Stalin ulusal hareketlerin ortaya cikigina deginirken soyle der:

“Pazar—iste gen¢ burjuvazi i¢in ana sorun. Geng burjuvazinin
eregi, metasini pazara siirmek ve bir bagka milliyetin burjuvazisi
ile rekabetten zafer kazanmig olarak ¢ikmaktir. Kendi ‘6z’, ‘ulusal’
pazarini saglama baglama isteginin nedeni budur. Pazar, burju-
vazinin milliyet¢iligi 6grendigi ilk okuldur.” (Stalin, Marksizm ve
Ulusal Sorun ve Somiirge Sorunu, Sol Yayinlari, Sf. 22)

Ulusal sorun, ezilen ulusun burjuvazisi ile ezen ulusun egemen simiflari
arasindaki pazara egemen olma miicadelesi olarak ortaya ¢ikmigtir. Ama so-
run boyle yalin bir Pazar sorunu olarak kalmamigtir. Ezen ulusun egemen
smiflar1 diger ulusun biitiinii bask:r altina almigtir. Ulusal bask; dil, kiiltir
iizerindeki baskilar, zorunlu gogler, asimilasyon politikalari, seyahat yasak-
lar1, se¢cim haklarinin kisitlanmasi, okullarinin yasaklanmasi, dinsel inanclara
yonelik baskilar vb. bicimlerle birlikte ortaya cikar. Ulusal hareketler de bu
baskiya kargt ortaya cikar. Ulusal baskinin herhangi bir bigimine kars1 ¢ikis
ulusal hareketin 6zlinii degistirmez. Biitiin farkli bigimlerine ve farkh talep-
lerine ragmen burjuva onderlikli ulusal hareketler pazar kavgasinin cesitli
bi¢imlerdeki bir yansisidir. Bu yiizden:

“Oziinde ulusal savagim, her zaman burjuva nitelikte, yalmzca
burjuvazi icin yararh ve istenir olarak kalir.

Ama bundan, proletaryanin, milliyetlerin ezilmesi siyasetine
kargi savagmamasi gerektigi sonucu ¢ikmaz.” (Stalin, Marksizm
ve Ulusal Sorun ve Sémiirge Sorunu, Sol Yaymlari, Sf. 24)

Ulusal hareketler, ezen ulusun baskisina karsi ortaya cikan, en ileri
noktasinda ulusun kendi kaderini tayin hakkini savunan yani kapitalizmin
sinirlari igerisinde gerceklesebilir bir programa sahip olan burjuva-demokratik
hareketlerdir. Ulusal hareketlerin burjuva hareketler olmasi, onun proletar-
yanin en biiyiikk miittefiklerinden birisi oldugu gercegini degistirmez. Em-



peryalizme, anti-demokratik yapiya ve ulusal baskiya karsi savasan ulusal
hareket elbette proletaryanin miittefiklerindendir.

5 Ulusal Baski Siyasetinin Amaci

Emperyalizm, somiirgesi ve yari-somiirgesi iilkelerde ekonomik, siyasi ve daha
bircok alanda egemenligi, igbirlik¢i iktidarlar araciligiyla elinde tutar. Bu
emperyalizm doneminin tipik bir olgusudur. Ciinkii emperyalizm hammadde
kaynaklari, sermaye ihra¢ alanlar1 ve pazarlara sahip olmak zorundadir. Bu
ylzden somiirge iilkelerde emperyalist baski ve somiiriiniin anlami emperya-
lizmin varlik kosulu oldugu i¢in agiktir. Bu boliimiin konusu somiirgelerdeki
emperyalist yagmaciligin amaci degildir.

Bu béliimde ele alinacak konu, ezen ulus milliyetc¢iliginin ayni devlet ¢atisi
altindaki ezilen uluslara yonelik baskisinin anlam ve igerigidir.

Milliyetci baski siyasetinin en temel yonii; burjuvazi ile proletarya
arasindaki savagimi gizlemek, dikkati ‘ulusal’ sorunlara yoneltmek; boylece
ayn1 ulustan proletarya ile burjuvazinin ‘igbirligini’ saglayarak burjuva ikti-
darimi tehlikeden korumaktir.

“Bu siyaset niifusun genig katmanlarinin dikkatini, toplumsal so-
runlardan, siif savagimi sorunlarindan, ulusal sorunlara, prole-
tarya ile burjuvazinin ‘ortak’ sorunlarima dogru gevirir. Ve bu
da, ‘gikarlarin uyumu’ yalanini yaymak icin, proletaryanin sinif
cikarlarina golge diigirmek icin, manevi bakimdan kolelegtirmek
i¢in, elverigli bir alan yaratir.” (Stalin, Marksizm ve Ulusal Sorun
ve Somiirge Sorunu, Sol Yayinlar, Sf. 24)

Ulusal baski siyaseti Stalin’in belirttigi gibi proletaryayr burjuvazinin
kuyruguna baglama siyasetidir.
Ulusal baski siyasetinin diger bir amaci, isgilerin arasina milliyetcilik ze-

hirini sokarak iscilerin birlegsmesini engellemektir.

“Boylece, tiim milliyetlerden isgilerin ontine ciddi bir engel dik-
ilmig olur.” (Stalin, Marksizm ve Ulusal Sorun ve Somiirge So-
runu, Sol Yayinlari, Sf. 24)

“Ve boyle bir siyaset bagar1 kazandigi olclide, proletarya icin
en biiytik kotiiliigii, devleti birlegtiren tiim milliyetler igcilerinin
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birlesme isi kargisindaki en ciddi engeli olugturur.” (Stalin, Mark-
sizm ve Ulusal Sorun ve Sémiirge Sorunu, Sol Yayinlari, Sf. 25)

Ulusal baski igci sinifinin manevi yeteneklerinin gelisiminin oniinde de bir
engeldir. Stalin bu durumu soyle anlatir:

“Boyle bir durum, egemenlik altinda yasayan uluslar prole-
taryasinin manevi giiclerinin ozgiirce gelismesini engellemekten
bagka bir sonu¢ veremez. Toplant1 ve konferanslarda anadilini
konusmasina izin verilmezken, okullar1 kapatilirken, Tatar ya da
Yahudi ig¢inin manevi yeteneklerinin tam geligmesinden ciddi ola-
rak soz edilemez.” (Stalin, Marksizm ve Ulusal Sorun ve Sémiirge
Sorunu, Sol Yayinlari, Sf. 24)

Egemen simiflar milliyetciligi igci sinifi ve halki bolmek, onun simifsal te-
melde birlegsmesini 6nlemek, halklar1 birbirine kirdirmak ve kendi diizeni-
nin devamini saglamak i¢in kullanmiglardir ve hala da kullanmaktadirlar.
Egemen smiflarin ulusal baski siyaseti ve burjuva milliyet¢iligini kullanma
amaclarinin baslicalari:

- Pazar, hammadde ve sermaye yatirim alanlarim ele gegirmek

- Isci siufi ve halklarm birbirine diisman etmek ve birlesmesini 6nlemek

- Isci smfi ve halki ‘ulusal’ ¢ikarlar icin burjuvazinin kuyruguna tak-
maktir.

6 Uluslarin Kendi Kaderlerini Tayin Hakki

“Ulus, kaderini serbestce kararlagtirma hakkina sahiptir.” (...)
“Bu, tartigma gotiirmez.” (...) “Ulus, kendi 6zerkligini kurma
hakkina, hatta ayrilma hakkima sahiptir.” (Stalin, Marksizm ve
Ulusal Sorun ve Somiirge Sorunu, Sol Yayinlari, Sf. 27)

Tarihsel olarak kendi dil, kiiltiir, geleneklerini yaratmig, asgari ortak bir
toprak parcasinda yasayan, iktisadi ve kiiltiirel birligini saglamig insan top-
luluguna ulus denir. Her ulusun hangi devlet bigiminde yasayabilecegine karar
verme hakki vardir. Bu hak demokratik bir haktir. Bir ulus ister tek bir dev-
let catis1 altinda baska bir ulusla, ister yine tek bir devlet catisi altinda kendi
ozerk bolgesinde, ister ayr1 bir devlet olarak tek bagina yasabilmelidir. Bu



ulusun kendi karar verecegi, herhangi bir dig gii¢ tarafindan miidahale ed-
ilemeyecek bir haktir. Marksistlerin ulusal soruna, tarihin iktisadi evrimini
temel alarak gosterdikleri ¢oziim yolu budur.

“Marksistlerin programindaki ‘uluslarin kaderlerini tayin etme-
leri’ ilkesi, tarihsel ve iktisadi bakimdan, siyasal kaderini tayin
etme, siyasal bagimsizlik, ulusal devletin kurulmasindan bagka
bir anlama gelemez demektir.” (Lenin, Uluslarin Kaderlerini Ta-
yin Hakki, Sol Yayinlari, Sf. 57)

Uluslarin kendi kaderini tayin hakki, sadece proletaryanin ¢oziim yolu
degil, emperyalizmden ve ulusal baskidan kurtulug miicadelesi veren her ulu-
sun benimsedigi demokratik programdir. Her (tutarli) ulusal kurtulug savasi,
emperyalizme karst bagimsizligl yani kendi kaderini tayin hakkini savunur.
Bu sebeple anti-emperyalist ve demokratik programin en temel taleplerinden
biridir. Her Marksist hatta her tutarli demokrat, uluslarin kendi kaderini
tayin hakkini tanir.

Uluslarin kendi kaderini tayin hakki konusunda bazi yanlig anlamalar
mevcuttur. Simdi bunlardan bir kagina deginelim:

Birincisi; kendi kaderlerini tayin hakki sadece sosyalizmden sonra
gerceklegebilecek bir hak degildir. Sosyal-gsovenler ve en incesinden milliyetgi
sozde ‘sosyalistler” bir ulusun kendi kaderini tayin etme hakkinin sosyalizm-
den sonra gerceklegebilecegini soylerler. Onlara gore ulusal sorun, ¢oztimi igin
caba sarf edilmesi gereken bir konu degildir. Onlar ulusal sorun karsisinda
pratik olarak ezen ulus milliyet¢iliginin platformundadirlar. Ciinki ulusal
sorunun bugiiniin sorunu olmadigini, ancak sosyalizmden sonra ¢oziilebi-
lecek bir sorun oldugunu soylemek halklarin demokrasi ve ozgiirliik miica-
delesi kargisinda sessiz kalmayi, ‘tarafsiz’ olmayr ve bu miicadeleyi (sos-
yalizmden sonraya) ertelemeyi gerektirir. Oysaki Marksistler bilir ki, sos-
yalizmden sonra uluslar1 birbirine diigman eden bir diizen olmayacagi icin
uluslar ayrilmak yerine birlesmeyi segecektirler. Bu kapitalizmden sosyal-
izme gecigin hemen baginda olmasa bir ilerleyen agsamasinda gerceklesecek ve
gerceklesmesi zorunlu olan bir olgudur. Lenin ulusal sorunun ¢6ziimiini sos-
yalizmin gerceklegmesinden sonraya atan ve bugiin ulusal sorunun ¢oéziimii ve
kendi kaderini tayin hakki i¢in miicadele etmeyen ‘sosyalistlerimize’ soyle der:

“Ezen iilkelerin iscilerinin enternasyonalist egitimi, zorunlu ola-
rak her seyden once, ezilen tlkelerin 6zgiirliigii ve ayrilmasi ilke-
sinin savunulmasini icermelidir. Yoksa ortada enternasyonalizm



diye bir sey kalmaz. Bu propagandayr yapmayan ezen bir ulu-
sun sosyal-demokratini, emperyalist ve algak saymak, hakkimiz
ve gorevimizdir. Sosyalizmin gerceklesmesinden once ayrilma
olasiliginin binde-bir olmasi durumunda bile, bu istem, mutlak
bir istemdir.” (Lenin, Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki, Sol
Yayinlari, Sf. 179) (Alt ¢izgi bizim)

Konu gayet aciktir. Ulusal baski emperyalizm c¢aginin sorunudur. Buna
kars1t miicadele etmeyen veya bunu sosyalizm sonrasina birakan bir ‘sosya-
list’, Lenin’in deyimiyle “emperyalist ve alcak”tir. Ama ‘sosyalistlerimiz’
kivirmada uzmandir. Onlar uluslarin kendi kaderlerini tayin hakk: emperya-
lizm kogullarinda gergeklesemez, bu ylizden bu sorunun ¢éziimiini sosyalizm
sonrasina birakiyoruz derler. Biz de sozii Lenin’e birakiyoruz:

“Gergekler, hem kapitalizmin, hem emperyalizmin herhangi
bir siyasal bi¢iminin c¢ergevesi icinde gelistigini ve bunlarin
timini kendisine bagimli kildigini gosterir. Bu bakimdan, de-
mokrasinin bi¢imlerinden birinin ‘gerceklestirilemez’ oldugunu id-
dia etmek temel teorik yamilgidir.” (Lenin, Uluslarim Kaderlerini
Tayin Hakki, Sol yaymlari, Sf. 156)

Emperyalizmin tahakkiimiine ve ulusal baskiya kargt miicadele ve
bu miicadelenin temel talebi olan uluslarin kendi kaderini tayin hakki,
sanildiginin aksine emperyalist devletlerin hoggoriisii ve ezen ulus temsilcile-
rinin onay1 ile gerceklesebilecek bir hak degildir. Uluslarin kendi kaderlerini
tayin hakk: bagta proletarya olmak tizere ezen ulus ve ezilen ulus halklarinin
ortak devrimci miicadelesi ile hayata gecebilecek bir haktir. Bu miicadele
demokrasi miicadelesinin ayrilmaz bir parcasidir. Demokrasi miicadelesi de
sosyalizm miicadelesi i¢in olmazsa olmazdir.

“proletarya, demokrasi ugruna, her agidan tutarli bir devrimci
savagim yuritmeden, burjuvaziyi yenmeye hazir bir duruma ge-
lemez.” (Lenin, Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki, Sol Yayinlari,
Sf.143)

Uluslarin kendi kaderini tayin hakki konusunda ikinci yanhs anlama da
bu hakkin zorunlu olarak bir ulusun ayr1 bir devlet kurmasini gerektirdigi
goriigiidiir. Oysaki uluslarin kendi kaderini tayin hakki, ayr1 bir devlet kurma
ozgurliigiinii 6ngordiigii gibi, basgka bir ulusla tek bir devlet catisi altinda
yasamay1 veya federasyon tarzi bir birlikteligi de 6ngoriir. Sorun ulusun kendi
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tercihini ozgiirce, herhangi bir miidahale olmaksizin yapabilme hakkinin ol-
masidir. Uluslarin kendi kaderini tayin hakkinin 6zii ulusun kendi kararii
verme hakkini savunmak ve emperyalist yagma ve ulusal baski siyasetine
karst ¢ikmaktir.

Ornegin Carlik Rusya’sinda uluslarin kendi kaderini tayin hakkini savu-
nan Bolgevikler, uluslarin ayr1 bir devlet olarak orgiitlenmelerini savunmuyor-
lard1. Bolgevikler biitiin uluslara ayri bir devlet kurmak da dahil kendi kade-
rini Ozgiirce tayin etme hakkini savunuyorlardi. Ayri bir devlet kurma hakki,
bir ulusun kesin olarak diger ulustan ayrilmasini ongormez. Ulus isterse,
ayrilma hakkina sahip iken diger ulusla birlesme yoniinde irade belirtebilir.
Ayrilma hakkinin olmasi, ulusun kesin ayrilacagi anlamina gelmez. Bu ulu-
sun kendi karar verecegi meseledir. Bu bir ¢iftin bosanma 6zgtirliigiine ben-
zer. Ciftin bogsanma hakkinin olmasi, ¢iftin kesin olarak birbirinden ayrilacag:
anlamina gelmez.

Sonug olarak; uluslarin kendi kaderlerini tayin hakk: ulusal sorunun tek
gercek ¢ozuimiidiir. Marksistler her kogulda uluslarin kendi kaderlerini tayin
hakkini savunurlar. Bu talep sadece sosyalizmin gerceklesmesinden sonra sa-
vunulacak bir talep degil, bugiin ugruna miicadele edilecek bir taleptir.

7 Ulusal Sorunda Proletaryanin Gorevleri

Ulusal sorun emperyalizm asamasinda tipik bir sorundur demistik.
Clnkii  emperyalizmin  egilimi, wuluslar1  baski altina almak ve
somiirgelestirmektir. Bu emperyalizmin varlik kosulu yani dogas:1 geregidir.

Proletarya ve onun komiinist 6nciistiniin programi uluslarin kendi kaderini
tayin hakkin savunur demistik. Ama proletaryanin uluslarin kendi kaderini
tayin hakkini savunmasi demek, ulusun kesin olarak ayrilmasini savunmak
anlamina gelmez. Ciinkii ulusun ayr1 bir devlet kurmasi her zaman o ulu-
sun ve tim diinya proletaryasinin c¢ikarlarina denk diigmez. Proletaryanin
gikarlar1 bazi durumlarda uluslarin egit ve ozgiirce birlikteliginden bazi du-
rumlarda ise uluslarin ayri bir devlet orgiitlenmesi i¢inde bulunmasindadir.
Ama proletarya ve onun komiinist 6nciisii bu degerlendirmeyi uluslara da-
yatmaz, her kosulda uluslarin kaderlerini tayin hakki tanir. Ama kendi
bagimsiz politika, propaganda ve platformundan da 6diin vermez. Orneé;in,
(Qarlik Rusya’sinda Bolsevikler uluslarin kendi kaderlerini 6zgiirce tayin etme-
sinden yanayken, diger yandan da uluslarin bir arada esit haklar temelinde
ozgiirce yagamasini savunuyorlardi. Yine ayni donemde Bolsevikler Tiirk-
iye’nin emperyalizmmden kurtulusunu ve ayr1 bir devlet olarak orgiitlenmele-
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rini savunuyorlardi.
Simdi sorunu biraz daha yakindan inceleyelim:

Emperyalizmin somiirtisii altindaki tilkelerde ulusun kendi kaderine tayin
hakki, emperyalizmin tiim ekonomik, siyasi ve askeri giiciiniin iilkeden ko-
vulmasini gerektirir. Somiirge uluslarin bircogu zaten kendi devletine sahip
durumdadir. Bu iilkelerde sorun anti-emperyalist-demokratik veya sosyalist
devrimlerle iilkenin bagimsizliginin saglanmasidir.

Sorunun daha karigik yonii, ikinci tip yani ezen ulusun egemen oldugu
¢ok uluslu devletlerde kendini gosterir. Proletarya cok uluslu devletlerdeki
ulusal sorunda neyi savunur?

“Demek ki, kendi kaderini tayin etme hakki, ulusal sorunun
¢oztimiinde zorunlu dayanak noktasidir.” (Stalin, Marksizm ve
Ulusal Sorun ve Somiirge Sorunu, Sol Yayinlari, Sf. 70)

Her seyden once tekrar belirtilmelidir ki, proletarya her kosulda ulus-
larin kendi kaderini tayin hakkini savunur. Ulusun bu hakkini engelleyen her
turlii ulusal baskiya karsi amansizca savagir. Bunun yaninda, devlet catist
altindaki biitiin uluslarin esit haklar temelinde, goniilliliik temelinde birligini
savunur ve buna gore propaganda yiiriitiir. Yani proletaryaya gore boganma
hakki olmalidir, ancak egler egit haklar temelinde ve goniillii bir sekilde bir
arada bulunmalidirlar. Proletaryanin ve halkalarin ¢ikarina uyan budur.

Ulusal baskinin amaci1 boliimiinde, ulusal baski siyasetinin amacini or-
taya koymustuk. Ulusal baski halkalar1 birbirine diigman ederek birlesmesini
ve burjuva diizene karsi ortak miicadelesini engellemeyi hatta isc¢i smifi ve
halklar1 ‘ulusal’ dava ugruna kendi kuyruguna takmayi amaglar demistik.
Proletaryanin bu siyasete karsi devrimci programi, her tiirli ulusal baskiya
son verilmesi, dil ve kiiltiir tizerindeki baskilarin kaldirilmasi, anadilde
egitim, oy verme, kimliginin taninmasi gibi ulusal haklarin giivence altina
alinarak biitiin uluslarin esitliginin saglanmasini ongortir. Uluslarin ancak
boyle bir esitlik temelinde ve olmazsa olmaz bir kosul olarak uluslarin
goniilliliigii ve halkalarin kardesligi temelinde bir arada yagamasini savu-
nur. Ciinkii ancak boyle bir kardeslik ve birlik her milliyetten isci sinifi ve
ezilen halkin kapitalizme karsi birlesmesinin ve onu yikmasinin yolunu agar.
Ancak boyle bir kardeslik ve birlik, ezen ulusun milliyetciliginin halklari
birbirine diigman eden zehrini etkisiz hale getirir. Ve ancak boyle bir birlik
iilkenin tam demokratlagmasini, emperyalizmden kurtulusunu ve sosyalizme
yuriiytisini hizlandirir.
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“Demek ki, tilkenin tam demokratlastirilmasi, ulusal sorunun
¢Oztimiiniin temeli ve koguludur.” (Stalin, Marksizm ve Ulusal
Sorun ve Sémiirge Sorunu, Sol Yaymlari, Sf. 69)

Bu programin mantiksal sonucu uluslarin esit-goniillii birliginin saglandigi
bir ozerkliktir. Bir ulus olma yeterliligini sahip olmayan azinliklar iginse
biitiin ulusal haklarin giivence altina alinmasidir. Ve son olarak biitiin bun-
larin uluslarin kendi kaderlerini tayin hakk: cercevesinde gerceklegtirilmesidir.
Iste proletaryanm cok uluslu devletlerdeki programi budur.

“Bu ozerklik, bireyleri uluslar bakimindan smirlamaz, ulusal
engelleri pekigtirmez.” (Stalin, Marksizm ve Ulusal Sorun ve
Somiirge Sorunu, Sol Yaymlari, Sf. 71)

“Sorunu derinlemesine incelememis olanlar, ezen uluslarin sosyal-
demokratlar1 ‘ayrilma hakki’ iizerine 1srar ederlerken; ezilen ulu-
sun sosyal-demokratlar1 ‘birlesme 6zgiirliigii’ iizerinde direnmele-
rinin geligki oldugunu diigiintirler. Ama biraz diigtinilince, enter-
nasyonalizme ve bugilinkii durumdan hareket ederek uluslarin bir-
biriyle kaynagmasina varabilmek i¢in bagka yolun olmadigi, ola-
mayacagl anlagilir.” (Lenin, Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki,
Sol Yayinlari, Sf.179)

Proletarya ve halklar arasinda giivensizligi ve diigmanhigi soyle veya
boyle yayan milliyetci-ayrilik¢ilik yerine halklar arasinda giiveni, kardesligi ve
birligi saglayan enternasyonalist bir program. Proletaryanin programi bun-
dan basgkas1 olamaz.

Boyle bir programin ezen ulus isgileri ile ezilen ulus igcilerinin tam birligini
ongordiigiinii soylemistik. Bu birlik iyi yonlii bir propaganday1 gerektirir.
Ezen ulus iscilerine, kendi ulusu tarafindan bask: altina alinan ulusun ayri
bir devlet kurma hakki da dahil kendi kaderlerini tayin hakkini tanimalar:
yoniinde bir propaganda, ezilen ulus iscilerine kurtulusun ezen ulus iscileriyle
birlesme ve bir arada yagama ile gerceklesecegi yoniinde bir propaganda.

“Proletarya, ‘kendi’ ulusu tarafindan ezilen sémiirgeler ve uluslar
i¢in siyasal ayrilma Ozgiirliigi istemelidir.” (...) “Bir yandan da,
ezilen uluslarin sosyalistleri, ezilen ulusun iscileriyle, ezen ulusun
iscilerinin tam ve kayitsiz sartsiz birligini, orgiitsel birlik dahil
olmak iizere, savunmali ve uygulamalidirlar.” (Lenin, Uluslarin
Kaderlerini Tayin Hakki, Sol Yayinlari, Sf.139-140)
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Iste boyle bir propaganda isciler ve halklar arasinda kardesce birligi, enternas-
yonalizmi kurabilir ve ortak diisman olan egemen siiflara karsi ortak miica-
deleyi yaratabilir. Aksi taktirde, halklar arasinda milliyetcilik ve diismanlig
yayan ezen ulus milliyetcgiligi, ezen ulus iscilerine giivensizligi ongoren ve
kendi burjuvazisi ile ‘kurtulusu’ savunan ezilen ulus milliyet¢iliginin egemen
olmasi; boylece halklarin birbirine diigmanlagmasi engellenemez. Lenin en-
ternasyonalist propagandanin onemini soyle belirtir:

“Bu olmadan, burjuvazinin her tiirden entrikalari, kalleslikleri
ve hileleri kargisinda proletaryanin bagimsiz siyaseti savunula-
maz ve igci smifi, oteki tilkelerin iscileriyle simif dayanigsmasim
gergeklegtiremez.” (Lenin, Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki, Sol
Yaymlari, Sf.140)

8 Proletaryanin Ezilen Ulus Milliyetciligi
Karsisindaki Tutumu

Proletarya icin her tiirden milliyetcilik aymi kefeye konmaz. Milliyet¢ilik
vardir, milliyetcilik vardir. Mesela, Arnavutluk Ulusal Kurtulug Savasina
destek veren milliyetciler, o donemin kosullarinda ilerici bir rol oynadilar.
Ama bu savasa destek vermeyen, stirekli oyalamalar igerisinde bulunan Ar-
navut milliyetcileri gerici bir rol oynadilar. Keza tilkemizdeki ulusal kurtulus
savaginda ilerici bir rol oynayan Kemalist milliyetciler, kurtulug savagindan
sonra gerici bir rol oynadilar.

Milliyetcilik, 6rnekte de gortildiigii gibi bazen ilerici bazen de gerici bir rol
oynayabilir. Bunu, i¢ginde bulunulan tarihsel donem ve kogullar belirler. An-
cak, milliyetciligin ilerici veya gerici rol oynamasi, onun diger halkalara kars:
bir giivensizlik, uluslararasi ig¢i siifi arasinda diigmanlik, egemen siniflara
kars1 halkalarin birlik ve dayanigmasini engelleyen bir goriig oldugu gergegini
degistirmez.

“En ‘adil’, ‘saf’, en ince ve en uygari olsa bile, Marksizm milli-
yetcilikle bagdasmaz.” (Lenin, Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki,
Sol Yayinlari, Sf.31)

Proletarya iki tiir milliyetcilige; hem ezen ulus milliyetgiligine hem de ezi-
len ulus milliyetciligine karsi enternasyonalizmi, ezen ve ezilen ulus isgilerinin
birligini, halklarin ortak miicadelesini savunur. Bu proletaryanin, her iki tiir
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milliyetciligi ayn1 kefeye koydugu, ikisine de ayni o6l¢iide yaklagtigi anlamina
gelmez.

Ezen ulus milliyetciligi diger uluslarin bask: altina alinmasini, onlarin hak
ve Ozgiirliiklerinden yoksun birakilmasini ve bunun askeri baski ve zorla uy-
gulanmasini igerir. Halklarin 6zgiir geligimini engeller. Onun programi, diger
uluslar1 ezmek, onlar1 kendi sinirlar: icerisinde kan ve silah zoruyla tutmak
ve haklarii yok saymaktir. Bu ylizden proletarya ezen ulus milliyetciligi ile
asla bir araya gelmez, tersine ezen ulus milliyetciligi ve ulusal baskiya karsi
stirekli olarak savasir. Clinkii ezen ulus milliyetciligi tarihsel olarak gericidir.

Ezilen ulus milliyet¢igini degerlendirmeden 6nce onun hangi kosullarda
ortaya c¢iktigini ve nasil bir tarihsel zorunluluk oldugunu ortaya koymak ge-
rekir. Cok uluslu devletlerde ezilen ulus milliyetciligi, kapitalizmin geligmesi
ve farkli bolgelerdeki farkli etnik kokene veya kiiltiire sahip halklarin bir
ulus olarak ortaya cikmasi ile baglamistir. Yani kapitalizmin geligmesi halk-
larin uluslagma siirecini hizlandirmigtir. Bu yiizden ezilen ulus milliyetciligi
kapitalizmin gelismesinin kac¢inilmaz bir sonucu olarak ortaya cikan ta-
rihsel bir olgudur. Emperyalizmin tipik devleti ulus devlet oldugundan
uluslasma ve ulus devlete yonelim, emperyalizmden kopmay1 ve iiretici
gliclerin geligiminin 6niini actigr stirece ilerici bir olgu olmustur. Kapital-
izmin gelisiminin hizlandig1 19. yy’'in sonu ve 20. yy’in bag1 uluslagmanin ve
ulus devletlerin kurulmasinin arttigi yillar olmustur.

Kapitalizmin geligmesi bir yandan farkli uluslar1 tek bir ulus olarak
birlegtirip kaynagtirirken, diger yandan da ayri uluslart dogurmustur. Bu
stirecte belirleyici olan halklarin i¢inde bulundugu kosullar ve iktisadi et-
menlerdir. Tarihsel bir olgu ve zorunluluk olan uluslagma, yine tarihsel bir
zorunluluk olarak ezilen ulus milliyet¢iligini ortaya ¢ikarmigtir. Ciinkii ezen
ulus milliyetciligi ve ulusal baski bu uluslagma siirecinin 6niinde engel duru-
mundadir.

Ezilen ulus milliyet¢iliginin programi, kendi ulusunun dil ve kiltiiri tize-
rindeki baskinin kaldirilmasi, kendi dilinde egitim, 6zerklik, bagimsizlik gibi
uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki gergevesinde taleplerden olusur. Ulu-
sal baskiya karsi bir tepki niteligindedir. Elbette sosyalist bir tepki ni-
teliginde degildir. Onun burjuva veya kiiciik burjuva karakteri en fazla ulusal-
demokratik bir programa izin verir. Ezilen ulus milliyetciligi sozde ‘sosyal-
ist” soylemler kullansa da, sosyalizmin ideallerinden az veya ¢ok etkilense de,
onun burjuva veya kii¢lik burjuva sinifsal niteligi, halklar arasinda giivensizlik
ve diismanlik yayan icerigi degismez. Ama onun ulusal-demokratik programi
ilericidir. Bu yiizden demokrasi miicadelesinde, uluslarin kendi kaderini tayin
hakk: i¢in savagiminda ezilen ulus milliyetciligi proletaryanin miittefikidir.
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Proletarya ezilen uluslara onderlik edebildigi siirece bu miittefiklik sosyalizm
miicadelesinde de devam edebilir. Ciinkii sosyalizm, uluslarin kendi kaderini
tayin hakkinin gercek anlamda uygulanabilecegi tek sosyo-ekonomik sistem-
dir. Ama genel olarak ezilen ulus milliyetc¢iligi, proletaryanin demokrasi ve
demokratik devrim miicadelesinde miittefikidir.

“Eger ezilen ulusun burjuvazisi, ezen burjuvaziye karsi savagirsa,
biz, her zaman ve her durumda, herkesten daha kararh olarak bu
savagin yanindayiz; ¢iinkii biz, zulmiin en amansiz ve en tutarh
diigmanlariyiz.” (Lenin, Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki, Sol
Yaymlari, Sf. 69)

Bu ittifak, proletaryanin ve onun komiinist onciisiiniin ezilen ulus milli-
yetciligine kapildigi anlamina gelmez. Sorun demokrasi ve demokratik devrim
miicadelesinde biitlin ezilen unsurlar: bir araya getirmek ve top yekiin egemen
simflarin karsisima cikarmaktir. Ornegin 1917 Subatinda koyliligiin timii ile
ittifak yapilmigtir. Yani kir burjuvazisi de bu ittifaka dahildir (bugiin igin
imkansizdir). Cilinkii sorun demokratik devrimin programi etrafinda biitiin
glicleri birlegtirmektir. Bu ornekte anlatilmak istenen bugiin kir burjuvazisi
ile ittifak yapilmasi gerektigi degil, biitiin ezilen giicleri birlegtirilmesi soru-
nudur. Lenin ‘uluslarin kendi kaderini tayin hakkini savunmak, ezilen ulus
milliyetciligini desteklemeye esittir’ diyen Rosa Lixemburg'u soyle elestirir:

“Birinci iddia, Kautsky’nin hemen hemen yirmi yil once c¢liriitiile-
mez bir bicimde tanitlamig oldugu gibi, kendi milliyetciliginden
otiri bagkalarimi suglama halidir; ¢iinkii ezilen uluslarin mil-
liyetciliginden korkmakla Rosa Liixemburg, gercekte Biiyiik-
Ruslarin kara-yiizler milliyetgiliginin oyununa gelmektedir” (Le-
nin, Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki, Sol Yayinlari, Sf. 73)

Ancak proletarya ezilen ulus milliyetciligine karsi miicadele etmeden ezi-
len ulus proletaryasinin bagimsiz bir siyaset izlemesini saglayamasz.

“Boyle bir savasim olmadan, ezilen uluslarin proletaryasinin,
bagimsiz bir siyaset izleyebilecegi, ortak diigmanin devrilmesi i¢in
savagimda, egemen iilkelerin proletaryasi ile siif dayanigsmasina
gidebilecegi diigiiniillemez.” (Stalin, Leninizmin Ilkeleri, Sol
Yayinlari, Sf. 65)

Yani proletarya ezilen ulus milliyetciligi ile miicadeleyi de elden birakamaz.
Bu Ekim devrimi 6ncesinde ittifak yapilan kiigiik burjuva devrimcileri (sol
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sosyalist-devrimciler) ile olan durum gibidir. Hem ittifak ¢iinkii ortak talep-
ler vardir; hem miicadele ¢linkii proletarya diktatorliigii noktasinda anlagma
saglanamaz. Sorun proletaryanin diger ezilen sinif, katman ve uluslara oénder-
lik edip edemeyecegi sorunudur.

Proletarya ezilen ulus milliyet¢iligine boyle bakar. O belli kogullar altinda
ilericidir. Proletarya onderlik edebildigi siirece demokratik devrimin (hatta
sosyalist devrimin de olabilir) miittefiklerindendir. Bu yiizden proletarya ez-
ilen ulusun halki ile birlikte kurulu diizenin kargisina dikilir.

Biitliin bunlardan sonra bir yanlis anlamaya deginmek gerekir. Genel bir
bakis agisi, ezen ulus milliyetciligi ile ezilen ulus milliyetciligini ayni1 kefeye ko-
yarak ikisine de fagizm etiketini yapistirir. Evet, fagizm milliyetciligi en soven
bigimiyle kullanir. Ancak bu her milliyet¢iligin fasist milliyetcilik oldugu
anlamina gelmez. Bu ylizden ezilen ulus milliyetciligi ile Tirk fagizmini
aynilagtiran ve fagizm olarak etiketleyen bakig acis1 yanhstir. Ezen ulus mil-
liyetciligi gericidir, baskicidir; ancak ezilen ulus milliyet¢iligi demokratik is-
temleri savunur, kogullara gore ilericidir.

Proletarya ulusal sorunu smif miicadelesinden ayri olarak ele almaz.
Ulusal sorunun c¢oziimiinii proletaryanin devrimci miicadelesinin cikarlar
acisindan ele alir. Yani ulusal sorunun ¢oziimiinii sosyalizm miicadelesinin
cikarlar: cercevesinde ele alir. Sosyalist perspektifini kaybetmez. Ulusal soru-
nun en uygun ¢oziimi proletarya agisindan sosyalizm yolunu acan ¢oztimdiir.
Uluslarin kendi kaderini tayin hakk: bu ¢ercevede proletaryanin ulusal sorunu
¢oziiminde temel noktadir.

9 Bir Ulusal Sorun Olarak Kiirt Sorunu

Yukarida genel teorik cerceveyi ¢izdik. Simdi ulusal sorunu, iilkemizdeki Kiirt
sorunu o0zelinde inceleyelim.

Kiirt halki Ortadogu’nun en eski halklarindan birisidir. Varhg: MO 2000
yillarina kadar dayanir. Ilk yazili Kiirt eserlerine 11 yy’da rastlanir.

Kiirt sorununu gérmezden gelen ‘Kiirtler bir ulus degildir’ veya ‘Kiirt diye
bir sey yoktur; onlar da Tiirktiir’ onermeleri ezen ulus milliyet¢iliginin yani
iilkemizdeki Tiirk milliyetciliginin en temel 6nermelerindendir. Ciinkii Kiirt
ulusu yoksa Kiirt sorunu da olamaz. Aslinda yukarda degindik. Tekrara
diismek pahasina kisaca yineleyelim. Ulus, kapitalizmin ilk donemlerinde
ortaya c¢ikan bir olgudur. Kapitalizmin gelismesi ile bazi halklar kendi
0zel kosullarinda ayri1 bir ulus haline gelmigler bazilar1 ise diger uluslarla
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kaynagarak tek bir ulusta biitiinlegsmislerdir. Stalin’e gore bir toplulugun ulus
olmasinin kogullar1 belli bir toprak parcasinda bulunmak, ortak dile sahip ol-
mak, iktisadi ve kiiltiirel birliktir. Kiirt ulusu ayr1 bir dile, Kiirt niifusunun
yogun olarak bulundugu bir toprak pargasina (Dehap’in oylariin dagilimina
bakarsak bunu kolaylikla gérebiliriz), ¢ok zengin bir kiiltiire (miizik, siir, hal-
koyunlar1 vb. alanlarda zengin bir kiiltiirel birikim yaratilmigtir) ve bu siireci
olugturan iktisadi birlige sahiptir. Bunun tersini iddia etmek ya diipediiz
sagmalamak ya da burjuvaziye kuyruk olarak bir halki agiktan inkar etmek-
tir. Bu yiizden Kiirt ulusu tarihsel olarak ortaya cikan bir olgudur, nesnel bir
gercekliktir.

Kiirt ulusu bu iilkede devletin kurucu ve egemen uluslarindan birisi midir
yoksa ezilen bir ulus mudur? Cumhuriyetin kurulusundan bugtine (yakmn bir
zamana kadar), hi¢bir yasada Kiirt halkinin varligi, bir ulus olma niteligi ve
bundan kaynaklanan haklarindan bahsedilmemistir. Kiirt varligi dolayisiyla
da Kiirt ulusunun demokratik haklarindan séz edilmemigtir. Tiirk devletine
gore Kiirt ulusu, Kiirt ulusunun haklar: diye bir sey yoktur. igte bir ulusu
yok saymak, onun haklarim yok saymak ve baski altina almak, Kirt ulusu-
nun ezilen bir ulus olmasinin sebebi budur. Bu politika bir hata degil, Tiirk
burjuvazisinin kendi iktidarii devam ettirmek amaciyla uyguladigi bilingli
bir ulusal baski siyasetidir. Varligi taninmayan, haklar1 soz konusu olmayan,
haklarim istedigi zaman katledilen bir ulus olarak Kiirt ulusu ve bir ulusal
sorun olarak Kiirt sorunu tilkemizde mevcuttur.

Kiirt halkinin inkar: yeni bir olgu degildir. Lozan goriigmeleri sirasinda
Ismet Inénit Kiirt ve Tiirk halkimin temsileisi oldugundan bahsetmisti. Ama
kurtulug savagi kazanildiktan sonra Tirkiye Cumhuriyeti resmi tarihinde
Kiirt ulusu ve Kiirt kimligi yoktur. Bu politikay1 Atatiirk soyle ifade etmigtir:

" Tiirkiye Cumhuriyeti'ni kuran Tiirkiye Halki'na Tiirk Milleti de-
nir.” (Atatiirk)

Yani Tiirkiye’'de herkes Turk’tiir. Tiirk olmadigini soyleyen, kendisinin Kiirt
oldugunu soyleyen bir ulus varsa, bu ulusun bir de ulusal-demokratik ni-
telikli talepleri varsa kendi kaderini tayin etmek istiyorsa; iste o zaman o
halk bombalanir, siiriiliir, iskenceden gecirilir, katledilir. Ulkemizdeki Tiirk
milliyetciliginin Kiirt halkina karsgi tutumu budur.

Oysaki her ulus, ulus olmanin geregi olarak kendi dil, kiiltiir ve gelenek-
lerini yasamak, ulus olmaktan kaynaklanan haklarini kullanmak ister. Kiirt
ulusunun yaptigi da budur ve mesrudur, hakldir. Tilirk egemen simiflar1 ise
bu taleplerin kargisinda 1925 Seyh Sait isyanindan baslayarak, Agri isyani,
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Dersim isyani ve 1980 sonrasi yiikselen Kiirt hareketine karsi bir katliama
girismis, bu topraklarda en insanlik dig1 uygulamalar: hayata gecirmis, on bin-
lerce insani katletmis, halklarin arasinda milliyet¢ilik zehrini yayarak halklar:
birbirine kirdirmigtir. Tiirk milliyet¢iliginin ve ulusal baski siyasetinin neler
yaptigl, hangi uygulamalar: hayata gecirdigi, Kiirt ulusuna karsi nasil bir kat-
liama giristigi artik burjuva tarihgilerinin bile ya utana-sikila kabul ettigi ya
da 6viinerek anlattigl bir gercektir. Genel Kurmay baskam Hilmi Ozkok’iin
her firsatta ‘tarihimize bakin’ tehdidini savurmasi, bu inkar, igkence, katliam
ve baski politikasinin kendi agzindan itirafidir.

10 Kurt Sorunu Acil Bir Sorun mudur?

Kiirt sorunu iki yonden acil ¢oziilmesi veya ¢oziimi i¢in miicadele edilmesi
gereken bir sorundur.

Birincisi; Kiirt halki yillardir taninmayan, resmi belgelerde adi dahi
gecmeyen bir halktir. Resmi tarihte adi ge¢meyen bir halkin dilini kul-
lanma, kiltiirtinii yagatma, kendi dilinde egitim yapma gibi haklari elbette
olamazdi, zaten olmadi. Kiirt ulusu kendi ulusal haklarini ve kimligini sa-
vundukc¢a baski altina alinmig, katledilmistir. Hem ulusal baski siyaseti
altinda ezilen hem de smifsal olarak ezilen Kiirt ig¢i sinifi ve emekgileri
katmerli bir somiirii altindadir. O zorla (asker, korucu zoruyla) bagka
bir dili konugmaktadir. Zorla bagka bir dilde egitim almaktadir. Zorla
kendi kiltiirii yasaklanmaktadir. Bu kogullarda yasayan Kiirt ig¢i siifi ve
emekgileri i¢in smifsal taleplerinin donemsel olarak geriye ‘itilmesi’, isci
sinifinin ¢ikarlarina olmasa da, tarihsel bir zorunluluktur. Ciinkii ulusal baski
siyaseti, bu siyasete karsi ulusal bir tepkiyi de dogurur. Kiirt igci sinifi ve
emekgcileri boyle bir ulusal baski altinda iken bir sinif olarak 6zgiirce gelismesi
ve siyasal siif bilincine kavugmasi daha zordur. Kendi ulusal haklar1 baski
altina alinmig, kendi kimligi baski altina alinmig bir ulusun ozgiirce geligimi
beklenemez.

“Boyle bir durum, egemenlik altinda yasayan uluslar prole-
taryasinin manevi giiclerinin ozgiirce gelismesini engellemekten
bagka bir sonug¢ veremez. Toplant1 ve konferanslarda anadilini
konugmasina izin verilmezken, okullari kapatilirken, Tatar ya da
Yahudi ig¢inin manevi yeteneklerinin tam gelismesinden ciddi ola-
rak soz edilemez.” (Stalin, Marksizm ve Ulusal Sorun ve Sémiirge
Sorunu, Sol Yayinlari, Sf. 24)
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Ulusal baski bagta Kiirt isci ve emekgileri olmak tizere Kiirt ulusu tizerinde
zorbalik demektir. Kendi hak ve taleplerini savunan Kiirt halkinin igkenceden
gecirilmesi, agagilanmasi ve katledilmesi anlamina gelir. Bu yiizden bu sorun
¢oziilmesi gereken acil bir sorundur.

Tkincisi; Kiirt sorunu ve bu sorunun temeli olan ulusal bask: siyaseti, ezen
ulus milliyetgiliginin egemen olmasi anlamina gelir. Ezen ulus milliyetciligi,
egemen siniflar tarafindan ezen ulusun isci siifini zehirlemek ve diger ulus-
lara kars1 kigkirtmak icin kullanilir. Ezen ulus milliyetgiligine kars: ezilen ulus
saflarinda, ezilen ulusun burjuvazisinin onderliginde karsit bir milliyetcilik
geligir. Proletarya agisindan temel sorun bu noktada baglar. Ezen ulusun
isci siifi ve ezilen ulusun is¢i siifi milliyetciligin etkisinde kalarak birbirine
diigman hale gelmistir. Yani Thirk igci simifi ve Kiirt igci sinifi, daha genel ele
alirsak Tiirk halki ile Kiirt halki birbirine ‘diigman’ hale gelir.

Burada asil gorev, Kiirt halk: iizerinde ulusal baski siyasetini uygulayan
Thiirk burjuvazisine kars1 Thirk ig¢i sinifinin miicadele etmesidir. Ciinkii Tiirk
burjuvazisi ve egemen simiflari, kardes Kiirt halkini1 ulusal bask ile ezerken
Thirk isci siifi ‘kendi’” burjuvazisinin etkisinden kurtulmali ve Kiirt is¢i sinifi
ile birlegmelidir. Bu da Tiirk ig¢i simifinin Tiirk milliyetgiliginin etkisinden
kurtulmas: ve enternasyonalist sinif bilincine sahip olmasi ile gergeklesebilir.

Benzer sekilde Tiirk egemen siniflarina olan tepkiden yararlanan Kiirt
burjuvazisi de Kiirt igci siifi ve emekgilerini kendine yedekler. Boylece ege-
men siniflara olan tepkiyi Tiirk isci ve emekgilerine karst bir tepki olarak
genigletir. Kiirt ig¢i sinifi da ‘kendi” burjuvazisinin etkisinden kurtulmali ve
Thirk igci sinifi ile birlesmelidir.

Tirk ve Kiirt isci simifinin 6nderliginde Kiirt ve Tiirk halkinin birlesmesi
ve egemen siniflara kargr miicadele etmesi devrimin ilk kosuludur. Halklarin
birlesmesi: Iste temel sorun... Ister demokratik ister sosyalist devrim olsun, bu
devrimlerin hayata gecebilmesi icin temel kogullardan birisi halklar arasindaki
onyargl ve diigmanliklarin ortadan kaldirilmasidir. Bu saglanmadan devrim
olmaz.

Ulkemizde, aslinda bu tespiti fazla aciklamaya gerek yok; ciinkii her giin
yaganiyor. Ne zaman bir fabrikada miicadele yiikselse, sermaye iscileri bir-
birine kigkirtmak icin Tirk-Kiirt diigmanhgi yaymaya caligir. Tiirk iscileri
Kirt iscilere, Kiirt iscileri de Turk iscilere karst milliyetgilikle zehirler.
Boylece isgilerin birligini ve ortak miicadelesini engeller, isgileri birbirine
diigiirtir ve kazanan da sermaye olur. Yine tilkemizde ne zaman sinif hareketi,
emekgcilerin hak alma miicadelesi, demokratik ve siyasal miicadele yiikselse
hemen giindeme Kiirt sorunu getirilir. Kiirt diigmanhgi koriiklenir. Boylece
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emekgciler Kiirt diigmani siyasete yedeklenerek hak alma miicadelesi ve siyasal
miicadelenin hedefleri saptirilir veya tamamen miicadele bastirilir.

Ulkemizde birakin devrimi, isci siifi ve emekci hareketinin elle tutu-
lur diizeyde bir kazanimi icin dahi Tirk ve Kiirt halklarimin kardesligi
saglanmali, halklar birlegmeli ve egemen siniflarin karsisina dikilmelidir.

i§te Kiirt sorununun ¢oziilmesinin aciliyetinin ikinci sebebi budur. Kiirt
sorunun varhgr Kiirt ve Tirk igs¢i simifi ve halklarimin birlesmesinin ve
egemen siiflara kargi ortak miicadelenin engeli durumundadir. Kiirt soru-
nun ¢oztimi ise (daha ileride ayrintilariyla deginecegiz) iilkenin tam de-
mokratlagmasiyla yani halklarin ulusal onyargilardan kurtulup birlesmesiyle
mimkiindiir.

Kisacast Kiirt sorunu halklarin birlegsmesi ontindeki en biiytlik engellerden
birisidir. Kiirt sorunu ¢oziilmeden veya Kiirt sorununun ¢oziimiinii de kapsa-
yan bir demokrasi (demokratik devrim) miicadelesi verilmeden sosyalizmin
zaferinden soz edilemez. Iste Kiirt sorununun énemi buradan kaynaklanir.

11 Kirt Ulusal Sorununda Proletaryanin
Cozumi

Kiirt ulusal sorunu Tiirk milliyetcilerinin igin baga bela, her yerde ortaligi
karigtiran bir sorun, Kiirt milliyetgileri acisindan ise diinyanin en 6nemli so-
runudur. Oysaki ulusal sorun emperyalizm kogullarindaki tipik sorunlardan
birisidir. Sadece iilkemize 6zgii degildir. Kiirt sorunu ise ¢ok uluslu devlet-
lerdeki ezen ulusun ulusal baskisinin bir ornegidir. Bu yiizden ne ‘Ttirk-
lerin bagina bela olmug, goriillmemis bir sikintidir’ ne de ‘Sadece Kiirtle-
rin kargilagtigi bir sorundur’. Ulkemizdeki bigimiyle ulusal sorunun oérnek-
leri tarihte ve glintimiizde bir¢ok yerde goriilmiigtiir ve goriilmektedir. Carlik
Rusya’sinda baski altina alinan Ukraynalilar, Polonyalilar, Beyaz Ruslar, Ta-
tarlar, Glrctler ve daha birgoklari; Avusturya-Macaristan’da ezilen Slavlar,
Almanlar; Ingiltere’de Irlandalilar, Yugoslavya’da Hirvatlar, Bosnallar, Ar-
navutlar, Kosovalilar; Giircistan’da Ahbazyalilar; Meksika’da Zapatistalar ve
daha diinyanin pek ¢ok iilkesinden ornekler verilebilir. Bu yiizden uluslararasi
komiinist hareketin tarihi bu konuda oldukca zengin ve ogreticidir.

“Ama proletarya icin bu istemler” (ulusal istemler) “sinif
savagiminin ¢ikarlarina bagimhidir.” (Lenin, Uluslarin Kaderler-
ini Tayin Hakki, Sol Yayinlari, Sf. 67)
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Proletarya, her soruna, her olgu ve olaya sinif miicadelesi perspektifin-
den yani proletarya diktatorliigiiniin (sosyalizmin) ¢ikarlar: agisindan bakar
ve ¢Ozim yolunu ortaya koyar. Boylece sozde ‘halkg¢i’lardan, giinliik gecici
‘cozlim’lerle halk: aldatanlardan ayrilir. Sorunu ‘ahlaki ilkeler’ veya ‘evrensel
gercekler’ ile degil, tarihsel evrim ve bulundugu kosullar icerisinde inceleye-
rek ¢oziimiinii sunar. Bu yiizden, proletaryanin ¢oziimii igci sinifi, ezilen sinif
ve ezilen halklar i¢in tek tutarli, tek gercek ¢oziimdiir.

Yukarida belirtmistik, ¢cok uluslu devletlerde proletarya ve onun komiinist
onctsiiniin programi uluslarin kendi kaderlerini tayin hakk: ¢ergevesinde, esit
haklar ve goniilliiliik temelinde uluslarin birligidir. Bu ulusal sorunun, halk-
lar1 birbirine kirdirtan, halklar arasina diigmanlik tohumu serpen milliyetci
‘coziim’tin tersine; halkalarin birlesmesini ve yakinlagmasim saglayan, isci
sinifinin enternasyonalist egitimini éngoren tek ¢oztimudiir.

Bu yiizden Kiirt halkinin kendi kaderini tayin hakkini tanimayan bir kisi
birakin sosyalist olmay1 demokrat dahi olamaz. Kiirt halki Tiirk halkiyla
esit haklar temelinde bir arada yasama ya da isterse ayr1 bir devlet olarak
orgiitlenme hakkina sahiptir. Bu Kiirt halkinin ozgiirce karar verecegi, hi¢bir
dis miidahale ve baskiya yer vermeyen bir haktir. Kiirt halkinin ayri bir
devlet olarak orgiitlenmesinden 6dii kopan, iilke boliiniiyor naralar1 atan ve
bunu ‘sosyalizm’ ¢igliklariyla beraber savunan bir kimse Lenin’in belirttigi
gibi ‘emperyalist ve algak’tir. Burada Kiirt halkinin ‘bu topraklarda dili ve
kiilturtiyle yasayan biziz ve karar verme hakki bizimdir; eger ayr1 bir devlet
kuracaksak bu sizin topraklarinizla olmayacak, bizim topraklarimizla ola-
caktir’ deme hakk: vardir ve haklidir. Bunun tersini savunmak Kiirt halkina
zorla (askeri zorla, katliam ve baskiyla) bagka bir iradeyi dayatmaktir. Bu da
bugiine kadar devam eden inkarci, baskici ve katliamei politikanin kendisidir.
Resmi ideoloji ve milliyet¢i propagandanin THirk isci ve emekgileri arasindaki
etkisi, yiizyillardir Kiirt halkinin yagadig1 topraklar1 ‘kendi’ topragi (daha
dogrusu kendi burjuvazisinin topragi) olarak gérmesinde etkilidir. Ama bir-
isi bunu ‘sosyalizm’ adina yaparsa, o burjuvazinin kuyruguna ve somiirgeci
emellerine aldanmig/alet olmug bir milliyet¢iden bagka bir ey degildir.

Ancak Kiirt halkinin kendi kaderini tayin hakki olmasi, ayri bir devlet
kurma hakki olmasi, ayr1 bir devlet kurmanin Kiirt proletaryasi ve halki
agisindan yararl oldugu anlamina gelmez. Ciftin boganma hakk: vardir ama
¢iftin boganmasi her zaman dogru degildir. Kiirt proletaryasinin ve halkinin,
milliyet¢i bir programi savunan Kiirt burjuvazisinin etkisinden kurtulmasi ve
kendi bagimsiz sinif politikas: ile hareket etmesi gerekmektedir. Kiirt prole-
taryasinin sinif politikasi onun Tiirk proletaryasi ile birlesmesini, ezilen sinif
ve uluslar1 harekete gecirerek devrime yiiriimesini gerektir. Proletaryanin
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dogru politikasi, sosyalizmin yolunu agan ve ona hizmet eden ¢oziim yolu bu-
dur. Bu da iilkenin emperyalizmden kurtulusunu ve tam demokratlagmasini
ongoriir. Kiirt halkinin kendi kaderini tayin hakki cercevesinde, esit haklar
temelinde goniillii birligi, Kiirt sorununun gergek, tam demokrat ve tutarh
¢Oziimii budur. Ancak bu ¢oziim haklarin enternasyonalist egitimini ongortir
ve milliyet¢ilik zehrinin etkisini bertaraf eder.

12 Kurt Milliyetciliginin ki Programi ve
Elestirileri

Bu boliimde, sadece Kiirt milliyetcgiliginin degil, genel olarak ezilen ulus mil-
liyetciliginin iki programindan bahsedecegiz. Birincisi; bagimsiz bir devleti
temel alan devrimci program, ikincisi ulusal haklar1 temel alan reformist
programdir.

Birinciden baglayalim. Bu program aymi zamanda Kiirt ulusal hare-
ketinin uzun siire programi olarak kalmigtir. Kiirt ulusu her ulus gibi
siniflardan olugmaktadir. Burjuvazi, igci siifi, koyliiliigiin yoksul-orta-zengin
katmanlari, hatta toprak agalari; biitiin bunlara bir de igbirlik¢i Kiirt bur-
juvazisi ve toprak agalarm eklemek gerekir. Kirt ulusunu olugturan bu
simflarm qikarlar elbette tiirdes degildir. Ornegin, Kiirt ulusal burjuvazis-
inin ¢ikar1 bagimsiz bir devlette, kendi pazari tizerinde tam hakimiyet kur-
maktadir. Ama Kiirt ulusunun biiyiik kismini olugturan Kiirt is¢i smifi ve
emekci koyliligiin gikar1 bagimsiz bir iilkede feodal aga ve burjuvazinin
somiiriisii altinda yasamak degildir. Kiirt emekgileri ve yoksullarinin ¢ikar
hem ulusal sorunun ¢oziimiinde, hem de bu ¢oziimiin sosyal kurtulusla yani
yoksullugun, igsizligin ve her tiirlii baski ve kotiiliigiin yok edilmesi demek
olan sosyalizm ile birlegtirilmesindedir. Bu yiizden Kiirt burjuvazisinin prog-
rami ile Kirt halkinin, Kirt is¢i ve emekgisinin programi farklhidir. Sorun
hangi simifin diger siiflar1 yedekleyecegidir. Eger Kiirt ulusal burjuvazisi
Kiirt isci ve emekcilerini yedeklerse ulusal hareket milliyetci bir perspekt-
ifle, burjuvazinin dar ¢ikarlarina hizmet eden, halklar arasina milliyetcilik ve
diigmanligi yayan bir hareket olur. Eger Kiirt igci sinifi, diger emekgi halk ve
tabakalar1 yanina alirsa, sosyalizmin yolunu agan, Tiirk is¢i sinifi ile birlegen
ve halklarin kardegligini temel alan bir hareket olur.

Ayr1 bir devlet kurmay: hedefleyen program, Kiirt is¢i ve emekgcilerinin
degil, kendi pazarina egemen olmak isteyen Kiirt burjuvazisinin programidir.
Clunkii Tiirk isgi sinifi ve Tiirk halkiyla birlik olmay1 degil, tersine onlara
glivensizligi, diismanhig1 yayarak ayri bir devleti savunur. Kiirt proletar-
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yasinin Tirk proletaryasi ile degil ‘kendi’ burjuvazisi ile birlesmesini ve ona
kuyruk olmasini saglar. Ayr1 bir devlet kurmay1 hedefleyen programin 6zt bu-
dur.

Tkinci programa gecelim. Kiirt halkinin ulusal-demokratik taleplerini te-
mel alan ama ayni devlet gatisi altinda bu talepleri gergeklegtirmeyi he-
defleyen programdir. Bu program Kiirt ulusal hareketinin bugiinkii prog-
ramidir. Bu program oOniine ulusal-demokratik talepleri koydugu ve bun-
lar icin miicadeleyi orgiitledigi icin ilericidir. Ama bu program, ulusal
sorunun ¢oziimiinii devrim sorununa baglamamaktadir. Ulusal sorunun
¢Ooziimiunii egemenlerin verecegi haklara kisacasi reformlara indirgemektedir.
Uluslarin kendi kaderini tayin hakkini atlayarak ulusal-demokratik reformlar
ile ‘¢oziim’ umudundadir. Siddete, is¢i sinifi ve emekgilerin, ezilen uluslarin
siddeti olan devrimci giddete tamamen kargi ¢gikmaktadir. Oysaki uluslarin
kendi kaderini tayin hakkini esas alan bir ¢oztim, var olan sinif egemenliginin
bir demokratik devrimle yikilmasini yerine demokratik halk iktidarinin ku-
rulmasini 6ngortir. Kisacasi ulusal sorunun ¢oztiimii, reformlarla degil, ancak
bir devrimle, Tiurk ve Kiirt halkinin ortak miicadelesi sonucu gergeklesecek
bir devrimiyle saglanabilir. Bu program bu yiizden gercek bir ¢oziimii degil,
yilmig burjuvazinin teslimiyetini dile getiren bir programdir.

Programin reformist olmasi onun talepler i¢in miicadeleyi benimseme-
sinde degildir. Ciinkii bugiin dil tizerindeki baskilarin kaldirilmasi, Kiirt
kimliginin taninmasi, anadilde yayin ve egitim hakki gibi talepler olmazsa
olmazdir. Bu talepler icin miicadele edilmelidir; Tiirk ve Kiirt halkinin or-
tak miicadelesi de siifsal taleplerle birlikte yukarida bahsedilen talepler igin
miicadele edilerek saglanacaktir. Hata, Kiirt ulusal hareketinin bu talepler
i¢in miicadele etmesinde degil; ulusal sorunun ¢6ziimiinii sadece bu taleplerin
gerceklesmesine indirgemesidir. Ulusal sorunun ¢oziimii kendi kaderini tayin
hakkindan demokratik reformlara indirgenirse bir devrim de elbette gereksiz
olur; ama bu sefer de ulusal sorunun ¢oziimii gercek anlamda saglanamasz.
Demokratik reformlarla yetinen Kiirt ulusal hareketinin programinin 6zii bu-
dur.

Kiirt ulusal hareketinin emperyalist giiglerden demokrasi beklemesi, te-
kelci burjuva simiflar1 demokrasinin temsilcileri olarak gormesi ise reformiz-
min diger bir yiizlidiir. Gergek demokrasi ise, ancak Kiirt ve Tiirk ulusunun
birlikte miicadelesiyle, demokratik devrimle hayata gecirilebilir. Ama refor-
mizme gore, demokrasi emperyalist burjuvazinin insanliga bir armaganidir.
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13 Kiirt Ulusal Hareketinin Niteligi

Her ulusal hareket gibi Kiirt ulusal hareketi de burjuva demokrat bir hare-
kettir. Talepleri olan dil ve kiiltiirii tizerindeki baskilarin kaldirilmasi, yayin
ve anadilde egitim hakki, Kiirt kimliginin taninmasi ilerici taleplerdir. Bu
talepler, demokrasi miicadelesinin bir parcasi ve demokratik devrimin hedef-
lerindendir.

Kiirt ulusal reformist hareketi bugiin bu talepler i¢in miicadeleyi orgiitle-
yerek ilerici bir rol onuyor. Bu yiizden proletaryanin miittefikidir. Clinki bu
talepler, proletaryanin demokratik devrim programinin talepleridir ayni za-
manda. Bugiin i¢in ilerici bir rol oynayan Kiirt ulusal onderligi, devrimci
bir bunalim doneminde, yiginlarin devrimci ayaklanmaya kalkigacaklar: bir
donemde anti-giddetci, ‘barigsever’, ‘savag karsiti’ reformist platformuyla ge-
rici bir rol oynamasi muhtemeldir. Bu durumda ya Kiirt ulusal onderligi
reformist ¢izgisinden vazge¢meli, ya da Kiirt ig¢i sinifi ve emekgileri kendi
bagimsiz siyasetini izleyerek proletaryanin bayragi altinda gercek kurtulusa
dogru yiirtimelidir.

Kiirt ulusal onderliginin reformist olmasi, gelecekte yalpalama ve kargi-
devrimci konuma diigme ihtimali, bugiin i¢in onun ilerici ozellikler tagidig ve
demokrasi miicadelesinin bir parcasi oldugu gercegini degistirmez.

14 ‘Barig’ Sorunu ve Bazi1 Tutumlar

Bugiin Kiirt ulusal onderliginin ve hatta Kiirt halkinin temel talebi barig
talebidir. Peki, Tiirk ve Kiirt proletaryasi ve onun komiinist énciisii agisindan
‘barig’ talebinin anlami nedir?

Bu soruyu cevaplamadan énce konuya sag ve sol sapmanin bakig agisini
ve bu anlayislarin kiigiik burjuva niteliklerini sergileyelim.

Sag sapma, Kiirt ulusal hareketi karsisinda sorumsuzdur. Ona gore ulu-
sal hareket gereksiz, ulusal talepler ise yarimin igidir. Bugiin ulusal talep-
lerde ugrasmak ezilen ulus milliyet¢iligidir onlara gore. Sag sapma politik
olarak ezen ulus milliyet¢iliginin yararina c¢alisir. Clinkii o ulusal hareketi
suglar. Ona kargi diigmanca tutum alir ve ezen ulus milliyetciligi ile ez-
ilen ulus milliyetciligini ayn1 kefeye koyar. Oysaki kendisi ezen ulus mil-
liyetciliginin batagina coktan saplanmigtir. Sag sapmanin goriiglerine, ilk
aydinlar ¢agrisi 6rnek verilebilir. Aydinlarin ¢agrisinda ‘barig’ talebi dillendir-
ilmigtir. Ama nasil bir barig? Sag sapmaya gore Kiirt ulusal hareketi su¢ludur,
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ortaligi karigtirir ve teroriin sorumlusu odur. Bu yiizden ulusal onderlik tes-
lim olmalidir, silahlarini birakmalidir ve boylece barig saglanmalidir. Ya dev-
let? Ulusal 6nderlik teslim olunca, devletin savagacagi kimse kalmamig olur,
boylece de ‘barig’ saglanir.

Sol sapma ise, simiflar arasindaki iligkiler, yiginlarin biling diizeyi ve giicler
iligkisini hesaba katmadan mutlak bir ‘devrimci’ savag ¢agrisi ile bariga karst
gikarlar. Bunlar ‘devrimci’dirler kendilerince. Ciinkii onlara gore zamanl veya
zamansiz savagmak devrimeciliktir. Asil olan silaha sarilmaktir. Yiginlarin bi-
linciymig, siiflar arasindaki gilicler dengesiymis; bunlar sol sapmaya gore
anlagilmaz, onun dar kafasinin (darkafalilik Lenin’in kullandigi deyimdir) ala-
mayacagl seylerdir. Lenin sol sapmadan bahsederken soyle soyler:

“Ilkin, bu parti, Marksizmi yadsiyarak herhangi bir siyasal eyleme
girismeden once, siif gliclerini ve bu giigler arasindaki iligkiyi he-
saba katmanin geregini anlamamakta direniyordu (belki de daha
dogrusu anlayamiyordu)” (Lenin, ‘Sol’ Komiinizm—Bir Cocukluk
Hastaligi, Sol yaymlari, Sf. )

Sol sapma Lenin’in belirttigi gibi “sinif giiclerini ve bu giigler arasindaki
iligkiyi hesaba katmanin geregini” anlamadigl i¢in yiginlara zamansiz bir
savag gagrist yapar. Boylece kendisine gore devrimci; gergekte (Marksizm-
Leninizm’e gore) sol oportiinist bir savaga girme g¢agrisi yapar. Ezen ulus
milliyetciliginin ekmegine yag stirer.

Marksistler igin barig sorunu, sag sapmanin anladigi anlamda anti-
siddetci, ulusal hareketi teslimiyete cagiran bir barig degildir. Marksist-
Leninistlerin bugiin i¢in barig talebini savunmasinin sebebi “sinif giiclerini
ve bu giicler arasindaki iligkiyi hesaba katmasidir”. Bu ‘hesaba’ gore Tiirk
isci siifi ve Kiirt ig¢i sinifinin birlesmesiyle ve asgari miktarda yiginlar: ka-
zanmasi ile girisilecek devrimci kalkigma ve silahli ayaklanma icin kogullar
uygun degildir. Tiirk isci siifi ve halki hentiz bu talepleri benimsememistir.
Kiirt ig¢i sinifi ve halki simif kardesleri ile bir araya gelememigtir. Yiginlarin
devrimci kalkigmadan yana tavir koymasi bugiin i¢in soz konusu degildir. Bu
kosullarda bir silahli kalkigma ve ezen ulus egemenlerinin istedigi zamanda
yapilacak bir savag yenilgi demektir. Silahli savasg, ezen ulus milliyetciligi is-
tedigi zaman degil, proletarya ve proletaryanin kazandigi yiginlar devrimci
kalkigmadan yana tavir koydugu zaman yapilir.

“Proletaryanin saflarinda burjuvaziye kars1 kesin eylemden yana,
en yurekli devrimci cikigtan yana gilicli bir biling ortaya
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cikmahdir. Iste ancak o zaman devrim olgunlagmgtir.” (Lenin,
‘Sol” Komiinizm—Bir Cocukluk Hastaligi, Sol yaynlar:)

Bu yiizden bugiin silahli bir kalkigma, silahin bilingsizce, oportiinistge
kullanilmas1 ig¢i sinifina ve halka ihanetin ‘samimi ve inancl’ seklidir.
Bugiinkii barig talebinin bir yani budur. Diger yani ise; Kiirt ulusunu
tanimayan, onun dil, kiiltiir ve biitiin haklar1 tizerinde baski uygulayan, bu
haklar talep edildigi zaman Kiirt halkim1 katleden, iskenceden geciren fasist
diktatorliik bugiinkii ¢atismalarin sorumlusu ve tek suglusudur. Bu konuda
‘tarafsizca’ iki tarafin da ‘su¢’u var diyenler iki yiizlii milliyetgiler, ezen ulus
milliyetcilerinin ‘demokrat’ ugaklaridir. Suclu olarak fagist diktatorliik ve bu
diktatorliigiin araci devlet mekanizmasini ortaya koymak sarttir. Bu ytlizden
devlet Kiirt halkinin ulusal-demokratik haklarini tanimali, operasyonlar: dur-
durmali ve bu kosullarda bir barig saglanmalidir. Sonug itibariyla Marksist-
Leninistlerin barig talebi, silahli kalkigma ic¢in kogullarin uygun olmadig bir
donemde, ulusal baskiyi teshir ederek, ulusal-demokratik haklarin hayata
gecirildigi bir barig talebidir ki bu talep icin miicadele demokratik devrim
‘savag’inin ta kendisidir.

15 Kiurt Ulusal Hareketinin Eylem Bicimi

Kiirt ulusal hareketinin programinin reformist bir program olduguna
deginmigtik. Yine bugiin silahli kalkigma icin kogullarin uygun olmadigin
gerekgeleriyle birlikte gosterdik. Bu ytlizden Kiirt ulusal hareketinin savas
kosullarinda kullanilan eylem bicimlerini 6zel olarak elestirmek pek gerekli
degildir. Ciinkii yanlig platform, yanlig eylem bicimlerini getirir. Sorun tek tek
eylem bigimlerini elestirmekten ¢ok ulusal hareketinin bir yandan reformist,
obtr yandan da ‘savasgl’, ‘sol” oportiinizmini ortaya koymaktir. Ulusal hare-
ket, eylem bicimlerini, talepler tizerinden sekillenecek ve devrimin kogullarini
hazirlayacak bir miicadeleye gore belirlemelidir. Bu yiizden trene yapilan
saldirilar, Belediye Bagkaninin kagirilmasi, bugiin igin zamansizdir (ve bir
kismi da bireysel terorizm niteligindedir). Bu eylem bigimleri yiginlarin ka-
zanildigi devrimci kalkigma donemine uygun eylem bigimleridir. Bugiin bu
eylem bigimleri goriiniigte ‘sol’; ‘devrimci’ ama 6ziinde reformizmi gizleyen ve
devrim miicadelesinde giintin gorev ve eylem bicimlerini atlayan bicimlerdir.

Yine de birkag 6rnek tizerinde durmakta yarar var. Bati illerinde yapilan
bombali eylemlere deginelim. Bunlar bireysel terorizmi esas alan eylem
bi¢imleridir. Yiginlarin devrimci eylemi yerine ‘kahramanlarin’ bombalarin
koyar.
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“Ikincisi bu parti, bireysel terérizmi, suikastlar1 dogru bir eylem
olarak tamimayi, kendi ‘devrimci’ ruhunun yada ‘solculugunun’
ozel bir belirtisi sayiyordu; ki bunu, biz Marksistler, kesin olarak
reddederiz.” (Lenin, Sol Komiinizm)

Bu eylemler dogrudan halka zarar veriyor ve 6litmlere yol aciyor. Ulkemiz
burjuvazisi bu 6lim ve ‘terér kurbanlari’ tizerinden nasil bir propaganda
yuriittiigiini, biiytik bir ikiyiizliiliikle, ‘insancillikla’ yiginlar1 yedekledigi ve
milliyetciligi koriikledigini goriiyoruz.

Kiirt illerindeki ¢atigma, tren bombalamalar vb. eylemler bir savagtaki
zorunlu eylem bicimleridir. Bugiin, bir savag ve devrimci ayaklanma icin
kosullarin uygun olmadigini, zamansiz ‘ayaklanma’ girigimlerinin devrimci
hareket i¢in ‘cinayet’ anlamina geldigine yukarida deginmistik. Lenin bu du-
rumu soyle ifade eder:

“Bitiin sinif, bitin yiginlar, énciiyii dogrudan destekleme du-
rumuna gelmedikce ya da onciliye kargt sempatik bir tarafsizlik
tutumunu benimseyerek kars: tarafi desteklemeleri olasiligi kesin
olarak ortadan kalkmadikca, onciiyii kesin savasa siirmek yalnizca
bir ahmaklik olmakla kalmaz, bir cinayet olur.”

Bugiin Kiirt ulusal hareketinin platformunun ve eylem bi¢imlerinin yanhs
oldugu (yada onun burjuva niteligine uygun diigtiigii) gercektir. Bu eylem
bigimleri ile tilkemizdeki sinif hareketinin geriye diigtiigii ve halklar arasindaki
‘ulusal’ onyargilarin pekistigi de bir gergektir. Ancak bu gergeklerden yola
gikarak sucu ulusal harekete, bu hareketin énderligine atmak da en basitinden
bir ezen ulus milliyetciligidir. Ciinkii iilkemizdeki ulusal hareketin kaynagi,
bu hareketin ortaya cikig ve gelisme nedeni Tiirk egemen smiflarinin ulu-
sal baski, inkar ve imha siyasetidir. Kiirt ulusal hareketinin ‘yanhg’ eylem
bicimleri ise bu siyasete bir tepki niteligindedir. Bu sebeple mesrudur, an-
cak bicim olarak dogru degildir. Ulusal baski siyasetine karsi halklarin birlik
olmasina engeldir. Elbette bu noktada asil suclanacak olan ulusal baski siya-
setine kars1 ‘yanls’ tepki gosteren ulusal hareket ve onderligi degil, bu ulusal
baski, inkar ve imha politikasinin sahibi ve uygulayicisi olan milliyetci Tiirk
egemen siniflaridir. Ayrica Kiirt ulusal hareketinin yanlhs eylem bigimlerini
goriirken, Tiirk egemen siniflarinin ‘operasyonlar’ diye adlandirilan terorint,
katliamlarini gormemek olsa olsa Tiirk egemen simiflarina kuyruk olmaktir.
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16 Kurt Halkinin Talepleri Anti-
Emperyalist-Demokratik Devrimin Ta-
leplerindendir

Kiirt halkinin taleplerinden barig sorununa ve bu soruna proletarya ve onun
komiinist 6nciisii cephesinden bakigini, bu talebin anti-emperyalist demokra-
tik devrimin taleplerinden birisi oldugunu yukarida acgikladik.

Ulusal baski siyaseti ile emperyalizm birbirinden ayrilmazdir.
Clnkii yillardir bu iilkede Kiirt halkina yapilan zultimler, Tiirkiye igbirlikci
egemen siniflar1 ile ABD emperyalizmi ortakhigi ile yapilmigtir. 50 yildir
ABD’nin somiirgesi olan bir tilkedeki ulusal baski politikasi ile emperyalizmi
birbirinden ayirmak, alakasiz gormek ¢ocukcadir. Emperyalizm bir yandan
ulusal baski politikasini desteklerken; ote yandan halklarin ‘koruyucusu’
roliine biirtinerek demagojik, iki yiizliice bir politika izlemektedir. Halklarin
‘koruyuculugu’ sadece ABD icin gecerli degil, tilke kaynaklar1 {izerinde
egemenlik kurmak isteyen, iilkede etkinligini arttirmak isteyen her emper-
yalist tlke i¢in kullanilan bir demagoji niteligindedir. Oysaki tilkemizde
Kiirtler ABD silahlariyla katledilmislerdir. Katledilen binlerce Kiirt’iin kam
emperyalizmin elindedir.

Bu yiizden ulusal baskiya kargi demokrasi miicadelesi ayn1 zamanda em-
peryalizme karsi bir miicadele olarak sekillenmelidir.

Kirt halkinin taleplerinden olan dil ve kiiltiir tizerindeki baskilarin
kaldirilmasi genelde herkes tarafindan sozde karsi ¢ikilmayan ama is onu
savunmaya gelince kacilan bir konudur. En sag sapma bile, hatta aciktan
milliyetciler bile ‘Kiirtler kendi dilini konugsunlar, sanki bir sey diyen var’
diyorlar. On yillardir, bu iilkede Kiirt oldugu igin 6ldiiriilen insanlari ise
hi¢ hatirlamiyorlar, Kiirt¢ce konugmaktan korkulan zamanlar hi¢ olmamig
gibi davraniyorlar. Kiirtceyi savunmaya gelince de, ‘tabi ki herkes kendi di-
lini konugsun’ diyorlar, ama Kiirt dili tizerindeki baskilara tepki gostermi-
yorlar. Kiirtce kurslar sagma gerekcelerle kapatilinca ‘gik’ demiyorlar. Ama
Thirkge’de yabanci bir kelime gordiiler mi icleri gidiyor, hemen bir Tiirkce
kargilik buluyorlar. Oysaki ¢ok uluslu devletlerde birden ¢ok resmi dil de-
mokrasinin geregidir. Mesela Isvicre’de ii¢ resmi dil vardir. Iste bizim inceden
milliyet¢ilerimiz bunlar1 gormez.

Anadilde egitim hakki ise ezen ulus milliyetcilerinin ve onlarin ‘kuy-
ruk’larinin en ¢ok karsi ¢iktiklar1 konulardandir. ‘Her azinlik isterse ne olur
okullarin hali’ diyen ‘vatanseverlerden’ tutun da, ‘lilke boltiniir’ diyenine,
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‘Tirkce herkesin anlagtigi dildir’ diyen ‘akilli’sina kadar her cesit inceden
ezen ulus milliyetcisi bu noktada birlegirler. Anadilde egitim uygulanamaz,
uygulansa da tiilke boliiniir, her sey karigir onlara gore. Oysaki anadilde
egitim ve gilincel bicimiyle Kiirtce egitim talebi bir ulusun kendi anadil-
inde egitim gorme hakkinin ifadesidir. Bu en temel haklardan birisi olmanin
yani sira bilimsel bir egitim igin sarttir. Anadilde egitim Kiirt ulusunun
yogun olarak yasadigi bolgelerde hayata gecirilebilir. Diger bolgelerde ise
secmeli olarak Kiirtge egitim konulabilir. Bunun ‘uygulanamaz’ yam yok-
tur. Uygulanabilir. Talebe gore diger azinliklar da bu haktan yararlanab-
ilir. Ama tarihsel evrim gostermektedir ki azinliklar bir ulus olma ozell-
iklerine sahip degillerdir. Azinliklarin kendi dillerinde egitim gormek iste-
mesi, azinliklarin bir ulus olma o6zelligini goéstermemesinden dolay1 gecici
bir durumdur. Clinki azinliklar giinliik yagsamda kendi dillerini kullanmaz
ve giderek diger uluslarla kaynasirlar. Ama sorun azinliklarin bu hakka sa-
hip olmasindadir. Bu hakki kullanmak veya kullanmamak azinliklarin bi-
lecegi bir igtir. Azinlikliklarin bu hakka sahip olmasi egitim sistemini yikip
iilkeyi bolmez. Demokrasi halklarin birligini arttirir. Oysaki azinliklarin bu
hakka sahip olmamasi, azinliklar i¢cinde Tiirk diigmanhig yaratir; ayrilikgihigi,
diismanligi ve boliinme istegini koriikler. Tersine, bu talep baski altina
alinmadigr zaman Tirk diigmani milliyetcilik tiiremez. Halklar arasinda
demokrasinin yerlesmesi ile diigmanhigin yerini kardeslik ve hoggorii alir.
Boliinme istegi ve ayrilikciligin nedeni olan ulusal baski ortadan kaldirilmig
olur.

Bir ulusun anadilde egitim gormesi azinliklarin durumundan bir olglide
farklidir. Cilinkii ulus olma 6zelliklerinden biri olan kendi anadiline sahiptir ve
bunu giinliik yagsaminda kullanir. Ve bunu kullanabilme 6zgiirliigiine sahip ol-
malidir. Ancak Kiirtce egitim almak Kiirt halki i¢in bir haktir ama zorunluluk
degildir, isterse Tiirkce egitim alabilir. Sorun bu hakkin taninmasi ve demok-
ratik bir ortamin saglanmasidir. Ancak bu kosullarda Tiirk-diismanligimin or-
taya ¢ikmasi engellenir, ulusal ¢itler agilir ve halklarin ‘ayriligi” degil kardesgligi
saglanir.

Lenin ezilen ulusun anadilde egitim hakki vb. ulusal-demokratik hak-
larinin taninmasinin, kendi kaderini tayin hakkinin savunulmasinin ‘devle-
tin ¢oziliip dagilmasina’ sebep olacagini, iilkenin boliinmesine yol agacagini
soyleyenlere soyle der:

“Uluslarin  ayrilma hakkinin taninmasi, ‘devletin ¢oziilip
dagilma’ tehlikesini azaltir.” (Lenin, Uluslarin Kaderlerini Tayin
Hakki, Sol Yayinlari, Sf. 80)
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Proletarya ve onun komiinist onciisti elbette ulusal sorunun ¢oziimiinde
kendini bu taleplerle sinirlamaz. Koye geri doniiglerin saglanmasi, Tiirk dev-
letinin biitiin askeri ve idari organlarini bolgeden cekerek gerceklestirilecek
bir referandum ile Kiirt halkinin ayr1 bir devlet kurma hakk: dahil kendi
kaderini tayin hakki, koruculugun kaldirilmasi, devletin Kiirt ailelerine taz-
minat 6demesi; biitiin bu talepler Kiirt sorununun ¢oziimiinde atlanamayacak
taleplerdir.

17 Kirt Dusmanlhiginin Kihifi: Emperyalizm

Tirk milliyetciligi yeni ama orijinal olmayan bir kilif buldu. AB’nin, Kiirt
halkinin haklarini ‘savunmasi’” Tiirk milliyetcilerinin anti-emperyalist ruhunu
birden ategledi. Kiirtlerin demokratik hak ve taleplerini savunuyormus gibi
goziiken buradan egemen simiflar sikigtirarak tilkedeki etkisini arttirmak is-
teyen AB, asla Kiirt halkinin hak ve taleplerinin savunucusu olamaz. Em-
peryalist burjuvazi i¢in demokrasi sadece ikiytizliice kullanilan bir ‘sakiz’dir.
Emperyalizm sadece Kiirt halkinin hak ve taleplerini savunarak, Kiirt halkin
yedeklemeye ¢aligmiyor; yine demokrasi ve ozgiirliik gibi kavramlar: kullana-
rak, bunlar1 kendi idealleri olarak gostererek biitiin diinya halklarini yedek-
lemeye calisiyor. Diirtist insanlar bu oyuna kanmamali. ABD demokrasiyi ve
ozgirliigii savundugunu soyliiyor diye biz demokrasi ve 6zgiirliigi savunma-
yacak miy1z? AB Kiirt halkinin hak ve taleplerini savundugunu soyliiyor diye
Kiirt halkinin hak ve taleplerini savunmayacak miyi1z? Emperyalistler hicbir
zaman gercek anlamda ne demokrasiyi ne de Kiirt halkinin hak ve taleplerini
savunurlar. Onlarinki halklar: yedeklemek i¢in kullandiklar: séylemlerdir.

“Ornegin Latin iilkelerde oldugu gibi cumhuriyetci sloganlarm
halkin aldatilmasi ve mali soygun amaciyla kullanilmasi, sosyal-
demokratlarin cumhuriyetgiliklerinden vazgecmeleri i¢in bir ne-
den olmaz” (Lenin, Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki, Sol
Yayinlari, Sf. 140)

Lenin’in belirttigi gibi, emperyalistlerin bazi sloganlar1 kullanmasi, daha
dogrusu savunur gibi goziikmesi, sosyalistlerin gercek manada o sloganlarin
gosterdigi hedefler i¢in miicadelesine engel olmaz. Yani AB'nin Kiirt halkinin
haklarini savunuyormus gibi goziikmesi, komiinistlerin Kiirt halkinin hak ve
taleplerini savunmasina engel olmaz.

Aym sekilde bu taleplerin emperyalizme yaradigini, ulusal birligi
bozdugunu, ulusal bilincin geligmesini engelledigini s6yleyen ‘ulusal’cilar i¢in
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de durum benzerdir. Oncelikle sunu belirtelim: Proletaryanm ideolojisi ulu-
salcilik yani milliyetcilik degil, Marksizmdir ve Marksizm hi¢bir gekilde mil-
liyetcilikle bagdasmaz. Tekrara diismek pahasina:

“En ‘adil’, ‘saf’, en ince ve en uygari olsa bile, Marksizm milli-
yetcilikle bagdasmaz.” (Lenin, Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki,
Sol Yaymlari, Sf. 31)

Ulusal taleplerin emperyalizme yaradigini soyleyerek bunlara karsi cikmak
artik inceden milliyetcilik degil agiktan milliyetciliktir.

“Baz1 bagka durumlarda bir bagka ‘biiyiikk’ devlet tarafindan
ayni oOlgiide emperyalist amaclari igin yararlanilmasi hali de,
sosyal-demokratlarin, uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkini
reddetmelerine neden olmaz.” (Lenin, Uluslarin Kaderlerini Tayin
Hakki, Sol Yaymlari, Sf. 140)

Lenin, bize ekleyecek bir sey birakmiyor; her sey acik...

18 Turk Milliyetcilerinin Halklarin
Kardesligi Anlayisi

Halklarin kardegligi slogani ¢ok yaygin bir slogan haline geldi. Oyle ki, herkes,
kendi anladig1 bicimde bu slogam kullanir oldu. Ornegin MHP mitinglerinde
sloganin atildig1 bilinir: “Tiirk-Kiirt kardestir, bunu bozan kallestir”. Benzer
sekilde bircok siyasi goriig buna benzer goriigleri savunmaktadir. Hatta bazi
‘sosyalistlerimiz’ ‘yasasin halklarin kardesligi’ diyerek Kiirt ulusal hareketine
karg: fagistge sdylemler kullanmaktadir.

Yine farkli siniflarin ayni olguya farkli bakiglar: s6z konusudur. Burjuva-
ziye (ve burjuva milliyetgilerine) gore Kiirt ulusu kendi hak ve demokratik
talepleri icin miicadele etmemelidir. Kendi kaderini tayin hakkini kesinlikle
savunmamalidir, ¢tinkii bu bolictiliktiir. Ayri bir devlet kurmay1 diigiinmek
ise “kalleg”liktir. Kiirt halki yok sayilmaya, inkar edilmeye, iskenceden
gecirilmeye ve katledilmeye ses cikarmamalidir, yoksa ‘ulusal birlik’ tehli-
keye diiger. Iste burjuvazinin ve Tiirk milliyetcilerin halklarm kardesligi icin
onerdikleri kogullar bunlardir.

Bu anlayisa gore suclu Kiirt halkidir. Kiirt halkini yok sayan, inkar eden,
onun haklarini kabullenmeyen ve katleden Tiirk egemen siiflar1 degildir. Mil-
liyetgilere gore Kiirtler i¢in iki yol vardir: ya Tiirk egemen siniflarinin biitiin
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baski ve zultimlerine sessiz kalinacak ve ‘halklarin kardesligi saglanacak’ ya da
Kiirt halki en temel insan haklarini savunacak; boylece ‘kalleg’lik ve boliiciiliik
yapacak; ‘halklarin kardesligini bozacaktir’.

Marksist-Leninistler halklarin kardegligi sloganini ise yaramaz hale ge-
tiren; onu Kiirt halkin1 kole haline getiren bir slogana donitistiiren milli-
yetcilerin tersine halklarin ancak ozgiirce karar verebildikleri siirece, birb-
irleri iizerinde baski uygulamadiklari siirece kardeg olabilecegini soyler. Bir
ulus bagka bir ulusu eziyorken nasil kardesglik saglanabilir. Bu yiizden tiim
uluslarin kendi kaderini tayin hakkini tanimak halklarin kardesligi i¢in temel
koguldur. Bu cercevede, Kiirt halkinin hak ve taleplerinin, Kiirt ulusunun
Cumbhuriyetin kurucu unsurlarindan olarak varliginin, ayri1 bir devlet kurma
hakk: dahil kendi kaderini tayin hakkinin taninmasi ve tilkenin tam demok-
ratlagtirilmas: halklarin kardesligi i¢in temel kogullardir. Bunlarin olmadig:
bir ‘halklarin kardesligi’ slogani anlamsizdir, ger¢eklesmesi imkansizdir; bir
ulus digerini ezerken kardeglik istemektir. Ancak bu kogullar saglandiginda
uluslarin birbirine diigmanhgi, ayrilikcilik zayiflar ve uluslarin esit haklar te-
melinde goniillii birligi saglanir.

19 Sosyalizm  Ulusal Sorunun  Gercgek
Cozumudur

Ulusal baski siyaseti, giiniimiiz sinifli toplumunun olgularindandir. Sinifsal
temelini ezen ulusun burjuvazisinden alir. Burjuvazi halk yiginlarin1 bolmek,
birbirine diigirmek ve genig pazarlara hakim olmak i¢in ulusal baski si-
yasetine bagvurur demistik. Ancak proletaryanin ve diger emekci siniflarin
iktidarda bulundugu, burjuvazinin sinifsal temellerinin ortadan kaldirildig
sosyalizmde ulusal baski siyasetinin temeli de ortadan kaldirilmis olur.
Clunkii artik burjuvazi ve dolayisiyla onun siyaseti olan ulusal bask: siyaseti
de ortadan kalkar. Uluslar arasindaki diigmanliklarin yerine proleter enter-
nasyonalizmi ve halklarin kardesligi, uluslarin esit ve ozgiir yagami gecer.

Burjuvazi ve burjuvazinin sémiirii sistemi olan kapitalist sistem ortadan
kalktiginda, burjuvazinin somiiriisintin devami i¢in gerekli olan isgi sinifi
ve halk yiginlarin1 bélme siyasetine ihtiya¢ kalmaz. Yine burjuvazinin yeni
pazarlari elde tutma siyaseti gereksizlesir. Burjuvazinin iktidardan indirildigi
kosullarda ulusal baskinin temeli de yok edilir. Proletaryanin diger halklar
bask: altina almaya ihtiyaci yoktur, ¢linkii somiirii iligkileri yok edilmistir.
Bu yiizden uluslarin kendi kaderini tayin hakk: tam anlamiyla uygulanabilir.
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1917 Ekim devrimiyle birlikte Sovyetler Birliginde uluslarin gercek an-
lamda ozgiirliigii ve kendi kaderini tayin hakki hayata gecirilmigtir. Carlik
Rusya’sinin zulmi altindaki bircok ulus kendi devletini kurmustur. Bu Sovyet
Cumbhuriyetleri esit haklar temelinde bir araya gelmisler ve Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligini kurmuslardir. Yine Carlik Rusya’sindaki uluslardan
birisi olan Fin ulusu SSCB’ye katilmak istememistir. Kendi kaderini tayin
hakkina uygun olarak ayr1 bir devlet (Finlandiya) olarak orgiitlenmis ve kap-
italizmi benimsemistir. Yani biitiin uluslar kendi kaderini tayin hakkini kulla-
narak kendi geleceklerini kendileri belirlemiglerdir. Kimi uluslar, iggi sinifinin
onderliginde sosyalizmi insa edip, SSCB’yi kurarken, kimi uluslar da SSCB’ye
katilmayip burjuvazinin baski ve egemenliginde kapitalizmi ‘se¢mistir’. Sos-
yalist iilkeler zorla Finlandiya’y1 kendilerine bagl tutmamaiglar, Fin ulusunun
kendi kaderini tayin hakkini tanimislardir.

SSCB, tarihsel ve ekonomik bakimdan geri birakilmig, bu yiizden de
kiltiirel olarak geri kalmig uluslara ozellikle yardimer olmustur. Boylece ta-
rihsel sebeplerden kaynaklanan ulusal esitsizliklere karsi da tutarh bir savas
verilmigtir. Boylece uluslarin sadece bigimsel egitligi degil, kendi kiiltiirlerini
geligtirmesi ve ekonomik anlamda ilerletilmesiyle gercek esitligi saglanmigtir.

1953 yilindan itibaren bircok sosyalist tilkede revizyonist yonetimle-
rin kimi yerlerde ‘barigcil’ metotlarla, kimi yerlerde santaj, baski, cina-
yet ve komplolarla baga gelmesiyle kapitalizm yeniden restore edilmeye
baglanmigtir. Boylece (Arnavutluk hari¢) SSCB de dahil eski sosyalist iilke-
lerde ulusal anlagmazliklar, milliyetcilik ve ulusal baski yeniden ortaya
gikmigtir. Bu sebepten kaynaklanan ulusal baski ve ulusal sorunlarin kaynagi
sosyalizm degil; restore edilen kapitalizmdir. Ciinkii bu iilkelerde sosyalizm 6z
olarak ortadan kaldirilmig ve biirokrat burjuvazinin egemenliginde kapitalizm
restore edilmistir.

Ancak revizyonist geri doniigten ve sosyalizmin temel ilkelerinden haber-
dar olmayan kimi ¢evreler sosyalizmin ulusal sorunu ¢ézmedigini ileri siire-
bilmektedirler. Bu gevreler, 1953 sonrasi igleyen siirece gozlerini kapayan,
ya da bu stirecten hicbir gey anlamayan, sosyalizmi sadece lafizda benimse-
yen g¢evrelerdir. Bunlarin en ileri programi ulusal sorunu ‘cozemeyen’ sosya-
lizm yerine ulusal sorunu ‘¢ozen’ kapitalizmdir. Burjuvazinin egemenligini,
somiriisiinii, ulusal baski ve katliamlarini savunmanin demokratik bi¢imi de
boyle olur!
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20 Sonucg

Kiirt sorunu nesnel bir sorundur. Kaynagini burjuvazinin ulusal baski poli-
tikasindan alir. Coziimii ise, ulusal baskinin ortadan kaldirilmasi, uluslarin
kendi kaderini tayin hakki gercevesinde, her tiirli milliyetciligin yenilmes-
iyle saglanacak esit haklar temelinde gontlli birliktir. Birlik belirtildigi gibi
goniilliidiir ve proletarya ve emekci halklar agisindan en yararhi olanidir.
Ancak birligin ‘iyiliginden’ ve ‘dogrulugundan’ yola cikarak Kiirt ulusunun
ayr1 bir devlet kurma hakkini inkar etmek ise sosyal-sovenizmdir, ezen ulus
milliyetciligidir. Kiirt ulusal hareketini elestirmek adina, ‘yasasin halklarin
kardesligi’ sloganlar1 arkasina siginarak; gercekte Kiirt ulusunun hak ve ta-
leplerini, kendi kaderini tayin hakkini inkar etmek, onun ezilmisligini ve ulu-
sal baski altina alinmig mevcut durumunu ‘halklarin kardesligi’ adina devam
ettirmek ikiytizliiliikten bagka bir anlama gelmez. Benzer sekilde Kiirt ulusal
hak ve taleplerinin emperyalizmin istekleri olarak gosterilmesi, bu taleple-
rin emperyalizmin isine yaradigi gibi gerekceler Kiirt halkinin taleplerinin
gormezden gelinmesinin benzer bir bicimi ve sozde ‘anti-emperyalist’ Tiirk
milliyetciligidir. Ama Marksizm milliyetciligin hicbir bi¢imi ile bagdasmasz.
Yukarida aktarilan alintiy1 tekrar aktariyoruz:

“Baz1 bagka durumlarda bir baska ‘biiyiikk’ devlet tarafindan
ayni oOlciide emperyalist amaclari igin yararlanilmasi hali de,
sosyal-demokratlarin, uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkini
reddetmelerine neden olmaz.” (Lenin, Uluslarin Kaderlerini Tayin
Hakki, Sol Yayinlari, Sf. 140)

Kiirt ulusal hak ve taleplerinin gercek anlamda savunucusu ne emperyalist
burjuvazidir, ne de Kiirt ulusal burjuvazisidir. Kiirt ulusal taleplerinin gercek
savunucusu; ufku ulusal kurtulusla, bagimsiz bir kapitalizmle sinirli olmayan;
ulusal kurtulusu sosyal kurtulugla birlegtiren Kiirt ve Tiirk proletaryasi ve
her iki ulustan emekgi halklardir.
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