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Diinyay1 kana bulayip egemenlik alanini genisgletmek isteyenlerden ka-
pitalizmi reformlarla insancillagtirmaya caliganlara, egemenligini kanh dik-
tatorliiklerle saglayanlardan Avrupa Birligi biirokratlarina kadar herkesin di-
linde “demokrasi” sozciigii. Herkes demokrasi hayrani, herkes demokrat!

ABD, Afganistan ve Irak’ isgal ederken uluslararasi terdrizme karsi
‘savagiyor’, bununla da yetinmeyip, medeniyetten yoksun kalmig iilkelere
‘demokrasi ve insan haklari’ni gotiirmeyi ihmal etmiyor. CHP, AKP’yi
demokratik-laik cumhuriyetin altim1 oymakla suclarken, kendisini, laiklik
ve demokrasinin koruyucusu ilan ediyor. AKP ise, ‘halkin iradesi’'ni tem-
sil ettigini soyleyerek, darbeci-fagist giiclere karsi demokrasi savasgisi roliine
biirtintiyor. 1960 darbesinden 28 Subat miidahalesine, en son 27 Nisan
Genelkurmay agiklamalarina kadar biitiin askeri darbe ve miidahaleler,
anargi/seriat edebiyatinin yaninda “demokratik, laik, sosyal hukuk diizen-
ini” korumak adina yapiliyor.

Demokrasiyi savunmayan yok gibi. Herkes i¢in birincil onemde olmasa
da, demokrat olmak, en azindan soruldugunda belirtilmesi gereken nitelik-
lerden birisi. Demokrasi, hem TBMM sahsinda “halkin iradesinin hayat bul-
mas1”, hem de “muasir medeniyetler” denilen Avrupa seviyesine ulagmak,
daha dogrusu ona benzemek icin gerekli bir diizen.

‘Demokrasi’ bu kadar giincelken, uluslararasi burjuvazinin yoriingesinde
donen yazar-cizerler; sasali sylemlerden etkilen kiiciik burjuva aydinlar da
kendilerince bir demokrasi tanimi yapiyorlar. Demokrasiyi sinifsal igeriginden
ayr1 ele alip, hayali bir diinyada hayali bir ‘iyilik’ dagiticisi dizayn ediyorlar.

Kendisiyle beraber tiim ezilenleri kurtarma miicadelesi veren is¢i sinifi ve
partisi i¢in demokrasinin bilim-digi kavranigina kargi miicadele de, oyleyse,
yiginlar1 kapitalizme baglamak isteyen burjuvaziye kargi miicadelenin bir
parcasidir.

1917 Biyiik Sosyalist Ekim Devriminin 90. yilindayiz. Ekim Devrimi,
insanlik tarihinde bir donim noktasidir. Yeni bir cagin; proleter devrimler
¢agimin baglangicidir. Savagsiz ve somiriisiiz bir diinyanin kurulabileceginin;
bunun icin gerekli kogullarin mevcut oldugunun yasanarak kanitlanmasidir.
Insanhgm bin yillardir 6zlemini duydugu hiimanizmanm, bilimsel temellerde
hayat bulmasidir.

Ekim Devrimi, proletarya ve diinyanin tiim ezilenlerine kurtulug yo-
lunu gostermeye devam ediyor. Isci siufi ve emekeileri, Ekim Devrimi’nin
gosterdigi yoldan, sosyalizmden uzaklagtirmay1 amaclayan burjuvazi, Ekim
Devrimi'ni ¢arpitmak, onun degerlerini karalamak i¢in tiim propaganda arag
ve olanaklarini kullaniyor. Buna ragmen esitlik, ozgiirliik, adalet, paylagim,



dayanigma vb. degerler, emekgilerin belleklerinde ve giinlitk hayatlarinda
gesitli bicimlerde yagamaya devam ediyor.

Ekim Devrimi'ni demokrasiye karsi kiiciik bir azinligin darbesi olarak
gostermek; emekgilerin tarihini carpitarak gelecegi kurma iradesini yok etmek
isteyen burjuvazi, Ekim Devrimi'ni anti-demokratik ilan etmekle kalmiyor;
demokrasi kavramini, yiginlar: diizene baglamanin bir araci haline getirmek
istiyor.

i@in paradoksal yani, bunu, kendi demokrasisini bile inkar etmek zorunda
kaldigi, simif miicadelesini sik sik anti-demokratik yontemlerle yuriittigii,
fagist, kralci, gerici diktatorliikleri destekleyip /besledigi bir donemde yapiyor.
Yiginlarin demokratik ihtiyaci, ozlem ve yonelimleri, burjuvaziyi boyle
geligkili bir tutuma zorluyor.

1 Burjuva Demokrasisinin Ortaya Cikisi

Demokrasi; Yunanca ‘demos’ (halk) ve kratos (iktidar) sozciiklerinin
birlesiminden olusur. ‘Halk iktidar1’, ‘halk egemenligi’; azinligin cogunlugun
kararlarina uydugu devlet bi¢imi anlaminda kullanilir. Ulus, ulus egemenligi,
halk egemenligi, demokrasi kavramlarinin tarih sahnesine ¢ikisi ve yerlegsmesi
bir anda olmamistir. Antik Yunan ve Roma demokrasisini bir yana koyar-
sak, feodal mutlakiyetin bagrinda gedikler acilmasi, hitkiimdarin yetkilerinin
denetlenmesi ve giderek kisitlanmasi ile olmugtur. Hitkiimdarin digindaki ke-
simlerin tlke yonetiminde soz sahibi olmasi 13. yy’da baslar. ingﬂtere’de
krallik ile yerel soylular arasinda yapilan bir anlagma niteligi tagiyan Magna
Carta; soylularin kralin mutlak egemenliginde gedik a¢cmasi anlamina gel-
iyordu. Kralin tanrisal egemenligi yeterli goriilmemis, eksiklikleri ve hata-
larinin, secilmigler, en azindan kralin digindaki bir meclis tarafindan denet-
lenmesi ve uyarilmasi amaclanmistir. Ilahi gliclerden gelen egemenlik, yer
yluzine dogru inmeye baglamistir.

Uretici giiclerin geligmesi, ticaretin yayginlagsmasi, kapali iiretim birimler-
inin giderek disa agilmasi, igholiimiiniin artmasiyla feodal toplumun bagrinda
yeni siniflar gelisiyordu: Burjuvazi ve proletarya. Ticarette egemen olan, ma-
nifaktiir sanayisinde pigen burjuvazi, yeni ticaret yollar1 ve sémiirgeler sa-
yesinde hizla biiyiiyordu. Feodal iiretim tarzi ise, burjuvazinin oniinde engel
oluyordu. Feodal boliinmiigliik, ticareti engelleyen giimriik vergileri, farkh
yasa ve statiiler, lonca ayricaliklari, emekgilerin burjuvazi icin c¢aligabilme
‘Ozgurliigiinii’ elinden alan serf sistemi kapitalist gelismeyi yavaglatiyordu.



Burjuvazi ekonomik alandaki geligmesini, siyasal egemenligi ele gecirerek,
en azindan ona ortak olarak hizlandirmak ve kapitalist geligmenin
ontinii agmak istiyordu. Feodal boliinmiisliige karsi ulusun birligi, kast sis-
temi ve hukuksal ayricaliklara kars: esitlik, kigisel bagimliligi iceren serflige
kars1 ozgiirliik hedefleniyordu. Burjuvazinin siyasal erke miidahale edebil-
mesi i¢in, yalmzca kiigiik bir ayricalikh kasta ait olan yonetme ayricaliginin
kaldirilmasi gerekiyordu. Soylularin tiim hukuksal ayricaliklar1 kaldirilmali,
tim vatandaslar hukuk ontinde esit olmaliydi. Ulusun yonetimi, bir kralin ve
onun belirledigi soylularin igi olmaktan ¢ikmali, ulusun kendi sectigi temsilc-
iler araciligiyla kendini yonettigi bir sistem kurulmaliydi. Ulus egemenliginin
aracl, se¢ilmiglerden olugsan bir ‘temsilciler meclisi’ydi.

Hollanda (1609), Ingiliz (1689) Devrim’leriyle igaretlerini veren ve ozel-
likle Fransiz Devrimi’yle (1789) baglayan ‘ulusal egemenlik’ ve ‘demokrasi
cagl’; ekonomik olarak gelisen burjuvazinin siyasal yagsama miidahale ¢cabasini
ifade ediyordu. Fransiz Devrimi, “esitlik, ozglirliik, kardeglik” slogani ile
tium halkin katildigi, ancak esas olarak burjuvazinin siyasal ve ekonomik
cikarlarinin hayata gecirildigi burjuva demokratik bir devrimdi.

Demokrasi ve ulusun (halkin) egemenligi miicadelesi, feodalizme kars:
burjuvazinin iktidar miicadelesi olarak ortaya cikti. Kapitalizmin serbest
rekabetci birinci evresinde, burjuvazi, ilerici bir rol oynuyordu. Feodaliteye
kars: siyasal ve ekonomik programini, diger halk kesimlerinin bazi talepler-
iyle birlestiriyordu. Zaten burjuvazinin programi, bir yoniiyle, diger halk ke-
simlerinin talepleriyle uyum icerisindeydi. Feodal ayricaliklarin kaldirilmasi,
hukuksal esitlik, kigisel hak ve ¢zgiirliiklerin taninmasi, burjuvazinin feoda-
liteye kargi miicadelesinin talepleri olmakla beraber, ezilen halk yiginlarinin
da talepleri ve miicadelesinin iiriiniiydii.

2 Devlet ve Demokrasi

Demokrasinin klasik tanimlanigi, ‘halkin egemenligi’, ‘halk iktidar1’ ve bu ege-
menligin uygulanig bi¢imi olarak azinlhigin ¢ogunlugun iradesine uymasidir.
Burjuva toplumda bircok kavram, burjuvazinin ideolojik bakig acisiyla
tanimlanir. Yukaridaki tanimlamayi, bu nedenle biraz irdelemek gerekir.

Tktidar (veya egemenlik) kavrami; bir yanda ‘yoneten’i diger yanda ‘yone-
tilen’i ongoriir. Iktidar olan, iktidar olunan tizerindeki egemenligini, dogustan
gelen bir yeti veya dogatistii giiglerle degil, maddi bir aygitla saglar. Bu aygit,
devlettir. Demokrasi, bir devlet bicimidir.



Devlet, bir sinifin diger siniflar iizerinde baski, zor ve egemenlik aracidir.
Her devlet, egemen simif ve onun diizeninin koruyucusu/kollayicisidir. Kéleci
toplumda kéle sahipleri sinifinin koleler, feodal toplumda feodal beylerin serf-
ler, kapitalist toplumda burjuvazinin proletarya iizerindeki baski ve egemen-
lik aracidir. Engels, devletin tarih sahnesine ¢ikigini ele aldigi ‘Ailenin, Ozel
Miilkiyetin ve Devletin Kokeni’ yapitinda, devletin siifsal niteligini goyle
aciklar:

“Devlet ... bu sunaflarin catismast ortasinda dogduguna gore, kural
olarak en glcli sinifin, ekonomik bakimdan egemen olan ve bunun
sayesinde siyasal bakimdan da egemen simif durumuna gelen ve
boylece ezilen sinifi boyunduruk altinda tutmak ve somiirmek icin
yeni araclar kazanan sinifin devletidir.”

Devlet, siniflarin varligi, birbirleriyle miicadelesi temelinde ve bu miica-
delenin ihtiyaci tizerinden varolduguna gore, devletin 0zii, sinifsal egemen-
lik arac1 ve bir giddet aleti olmasidir. Kapitalizmde devlet, burjuvazinin isgci
simfi ve emekeiler tizerindeki egemenlik aracidir. Ister demokratik, ister fagist
olsun, devletin burjuvazinin isci sinifi ve emekciler iizerindeki baski ve ege-
menlik aygit1 olma ozelligi degigmez.

Giiniimiizde ‘en demokratik’ devlet bile, kapitalist iiretim iligkileri teme-
linde yiikselir; hukuki, egitsel ve silahli giicleriyle onu korur. Uretim araclar
iizerindeki Ozel miilkiyet en ‘temel hak’tir. Kapitalizmi kutsayan, miilki-
yet iligkilerini yasalagtiran hukuk, ‘en tstiin’ ilkedir. Egitim, burjuvazinin
iggiicii ihtiyacinin kargilanmasi ve kapitalizmin ideolojik planda tek alternatif
olarak kabullenilmesini amaglamaktadir. Ordu, burjuva-kapitalist barbarligin
“i¢ ve dig gliclere karg1 yilmaz savunucusu”; uygulayicisidir.

Kisacas1 ‘en demokratik’ olani dahil, burjuva devlet, burjuva dik-
tatorliigiiniin aygitidir. Devletin 6zii burjuvazinin isci sinifi ve emekgiler tize-
rindeki diktatorliigii iken, bicimi, demokratik, fasist veya dinci olabilir.

3 Kimin igin Demokrasi

Burjuvazi ve onun kraldan ¢ok kralci ideologlarina gore demokrasi, tiim ulus,
tim halk icin gecerli bir demokrasidir; simiflar tistii bir olgudur. Kapitalist
iilkelerde varolan demokrasi herkes icin gecerli ‘evrensel’; ‘saf’ bir demokra-
sidir.

Kapitalizmin yalnizca burjuvazi igin degil tiim halk i¢in yararh bir diizen



oldugu yanilsamasini yaratmak isteyen burjuvazi demokrasinin de tiim halk
icin demokrasi oldugunu propaganda eder. Burjuva demokrasisi dokunul-
mazlik zirhina sahip oldugunda ve yiginlar buna ikna edildiginde burjuva
kapitalist diizen degistirilemez bir diizen olarak ilan edilebilir.

Proletarya, hangi tilkede olursa olsun, burjuva demokrasisinin sinirlarini
ag1p, kendi iktidarinm1 kurup burjuva kapitalist miilkiyete saldiriya gectiginde,
burjuvazi ve onun usaklar: demokrasi ¢igliklarina hiz vermislerdir. Kendi de-
mokrasisinin yasalarina dahi uymayan burjuvazi, proletarya ve emekgilerin
iktidarimin  “herkes icin gecerli” oldugunu iddia ettikleri ‘saf demok-
rasi’ye uygun diigmedigini, yalnizca “sosyalistler i¢in” demokrasi kurulmaya
calisildigini iddia etmisglerdir. Sanki herkes icin gecerli ‘saf demokrasi’ olabi-
lirmig gibi...

Rusya’da Ekim Devrimi gerceklesip Sovyet iktidar1 kuruldugunda,
burjuvazinin karst devrimci saldirilarinin  6niine ge¢mek icin, prole-
tarya diktatorliigii, gerekli oOnlemleri almigti. Burjuvaziye diledigince
somirme oOzglrligii verilmedigi gibi, silahli yikici faaliyetlere giristigi icin
segme/segilme hakki, basin, érgiitlenme ve eylem 6zgiirliigii de verilmiyordu.
Ikinci Enternasyonal’in yozlagmig ve emperyalist burjuvazinin sozciileri duru-
muna gelmis oportiinistleri, Sovyet iktidarinin ‘saf demokrasi’nin ‘ytice’ ku-
rallarin1 bozdugunu, diktatorce yontemlere basvurdugunu ve yanlig bir yone
saptigini soyliiyorlardi. Emperyalist burjuvazinin Sovyet iktidarina yonelik
kara propaganda ve askeri saldirilarinin ‘sol’dan sozciliigiinii, ‘saf demok-
rasi’ adina tistlenmislerdi.

Sovyet iktidarima karsi ‘saf demokrasi’nin savunucusu olarak savasan
Ikinci Enternasyonal’in donek onderlerinden Kautsky'nin burjuvazinin safina
gecigini, Lenin soyle anlatir:

“Scheidemann’lar ve Kautsky’ler, yiginlary aldatmak ve guncel de-
mokrasinin burjuva niteligini onlardan gizlemek i¢in ‘saf demok-
rasi’ ya da genel olarak ‘demokrasi’den soz ediyorlar. Burjuvazi
tum devlet iktidar aygitini elinde tutmaya devam etsin, bir avug
somariuct, eski, burjuva devlet makinesini kullanmaya devam et-
sin! Bu kosullar i¢inde yapilan se¢imleri, burjuvazinin, ‘0zgur’,
‘esit’, ‘demokratik’, ‘genel’ olarak nitelemekten hoslanacagr ken-
diliginden anlasilir; ¢inki bu sozcukler gercegi saklamaya, tre-
tim araclar maulkiyeti ve siyasal iktidar somiricilerin elinde
oldugundan, somiirilenler i¢in, yani nifusun engin cogunlugu
iein gercek ozgurligin, gercek egitligin soz konusu edilemeyecegi
olgusunu saklamaya yararlar. Guncel demokrasinin burjuva ni-



teligini halktan gizlemek, onu genel olarak demokrasi ya da
‘saf demokrasi’ olarak gostermek, burjuvazi i¢in yararh ve zo-
runludur ve bunu yineleyerek; Scheidemann’lar ve Kautsky’ler
gercekte proletaryanin gorusinden ayriiyor ve burjuvazi saf-
larma gegiyorlar.” (Lenin, Burjuva Demokrasisi ve Proletarya
Diktatorliigi, Sol Yayimnlari, Sf. 112)

Kapitalist ideolog ve yazarlarin amaci belli propagandalarini bir yana
birakip, ‘iyi niyetli’ kiiciik burjuva sosyalistlerin ‘saf demokrasi’ hay-
ranliklarini dikkate alacak olursak, soylenmesi gereken, duruma gore ince
bir reformizme, genelde ise kaba bir burjuva demokrathigina diismis olduk-
laridir. Proletaryanin saflarindan uzaklasip, kii¢iik burjuvazinin kapitalizmin
simirlarini agmayan ‘saf demokrasi’ hayallerine kapilmiglardir. ‘Iyi niyet’ten
bagimsiz olarak, ‘saf demokrasi’, herkes icin gecerli bir demokrasi yoktur,
mimkiin degildir.

Simifli toplumlarda, sinif miicadelesinin varligi kosullarinda, herkes igin,
tiim siiflar icin demokrasiden, ‘saf demokrasi’den bahsetmek, yiginlar: aldat-
mak ve kapitalizme yeniden baglamak amaci ve iglevini bir kenara koyarsak,
‘saf’cadir.

‘Saf demokrasi’ savunucularinin yeni argiimanlarindan birisi ‘demok-
ratik sosyalizm’dir. ‘Demokratik sosyalizm’ denilen ‘proje’ elbette Mark-
sizm’e, proleter sosyalizmine ve ihtilalcilige karsidir; en azindan elegtirel
yaklagmaktadir. Proleter sosyalizminin ihtilalci yontemleri yerine daha ‘in-
sancil’, ‘demokratik’ gecisler 6nermektedir. Ornek olarak Almanya’da kuru-
lan Sol Parti tartigmalarina katilan iktisatct Prof. Dr. Klaus Steinitz’in onerisi
gosterilebilir:

“Sosyalizm (en azindan geligmis sanayi {ilkelerinde) zor
kullanilan, devrimci bir degisim sonucunda degil, politik
glic dengelerinde derinlemesine degisime dayanan, uzun ve
barigcil bir transformasyon stireci sonucunda kurulacaktir.”
(http://www.sendika.org/yazi.php?yazi no=8367, “Uzun bir
transformasyon stireci” Demokratik sosyalizmin ekonomik temel-
leri nasil olabilir?)

Steinitz uzun ve barigcil transformasyon siirecinin sosyalist alternatifin
tek sansi oldugunu ‘6nemle’ ekliyor: “Sosyalist alternatifin, en azindan Av-
rupa’da, sadece toplumsal kogullarin uluslararasi ve bircok iilkeyi i¢ine alan
demokratik bir siire¢ gercevesinde degistirilmesiyle bir sans1 olacaktir.”



Steinitz’'in ‘en azindan geligmis sanayi {ilkelerinde’ (6zellikle Avrupa
tilkeleri kastediliyor) bariggl gecisten bahsedip, diger {ilkeleri digarida
birakmasinin sebebi Avrupa’da yeterince gelistigini diigtindiigii demokras-
iye olan ‘bagliligidir’. Oyle bir demokrasidir ki; sosyalist alternatif uzun ve
barigcil bir caba sonucunda; demokratik sinirlar1 agmadan, devrimci yontem-
lere bagvurma geregi duymadan iktidara gelebilecektir. Neden olmasin? Isci
siifi ve emekgilerin ¢ikarlarini esas alan, en azindan onlar1 dikkate alan bir
yonelime demokratik bir toplumda neden karsi ¢ikilsin? Demokrasi zaten
farkli goriig ve diiglincelerin ozglirce yarigmasi ve ¢ogunlugu kazananin ikti-
dara gelmesi degil midir? Bir yanda is¢i ve emekgiler, diger yanda sermaye sa-
hipleri barig i¢cinde yarigirlar; cogunlugu kazanan iktidara gelir; boylece sosya-
list alternatifin ‘bir sans1’ olur. Steinitz’in mantigi tam da boyle iglemektedir.

Steinitz demokrasiyi ‘saf’ca Gverken, sosyalizme gegig igin onun simirlar
agilmamasi gereken ‘tek sans’ oldugunu soylerken; bu sasgilasi demokrasinin
kapitalist iiretim bicimi iizerinde yiikseldigi, toplumun smiflara boltinmiis
oldugu, isci simmifi ve emekgilerin iktidar aygitindan uzaklagtirildigr ve de-
mokratik kazanimlarin emekcilerinin biiyiik ve zorlu miicadelelerinin sonucu
oldugu gercegini es geciyor. Demokrasinin burjuva iktidarimin bir bigimi
oldugunu anlamiyor. Herkes igin, hatta sosyalizme yiiriiyen is¢i sinifi ve
emekgiler i¢in dahi demokrasinin sonuna kadar mevcut olacagina inaniyor.

Ya da inanmiyor; inandirmak istiyor. Ayrica tartigilmasi gereken bir me-
sele.

Ideal bicimiyle 6rnek verilen giiniimiiz Avrupa demokrasisi ve onun en
ilerisi Ingiliz demokrasisi dahi, burjuvazinin proletarya tizerindeki sémiiriisii;
iiretilen arti-degere el koyulmasi, kapitalistler, rantcilar, biiyiik toprak sa-
hiplerinin egemenligi, Ingiliz emperyalizminin Asya, Afrika ve Latin Amer-
ika’daki somiirgeciligi, kurdurdugu fasist diktatorliikleri, Ortadogu’daki kanh
isgalleri tizerinde yiikselmektedir. Herkes icin dagitildigi diigiiniilen ‘saf de-
mokrasi’, somiriicii kapitalist toplumsal diizenin kanli topragindan beslen-
mektedir.

Ancak su kadar1 acgiktir; burjuva demokrasisini ideallestirip onu isci
sinifi ve emekgcilerin; ezilenlerin ve genel olarak insanlhigin kurtulug yolu
olarak sunanlar, birakalim toplumsal bilimlerin en temel, en basit ilkele-
rini, sonu¢larini; her emekci tarafindan sorgulandiginda, onyargilardan bi-
raz uzaklagip degerlendirildiginde kolayca goriilebilecek toplumsal yagamin
pratigi ile siirekli olarak mahkum edilmektedir. Isci siifi ve ezilenlerin bur-
juva demokrasisi kosullarinda nasil bir somiiriiye maruz kaldiklari, en te-
mel insani degerlerin biiytik bir ¢abayla yok edilmek istendigi, burjuva med-
yasinin kara propagandasiyla emekcilerin zehirlendigi giin gibi ortadadir.



Burjuvazi, ezilenlerin miicadelesi sonucu elde edilen demokratik haklar1 dahi
kabul edememekte; her firsatta ya kaldirmakta ya da i¢ini bosaltip islevsiz
hale getirmektedir. Bircok Avrupa iilkesinde giivenlik ve ‘terore karsi miica-
dele’ bahanesiyle kazanilmig haklari ortadan kaldirildigi veya gerceklesmesi
miimkiin olmayan/yoruma agik sartlara baglandigi1 goriilmektedir. Burjuva
demokrasisi her firsatta burjuva yiiziinii; isci sinifi ve emekgileri tizerindeki
diktatorliiglinii gostermektedir.

Isci smifi ve emekgilerin miicadelesi yiikseldiginde burjuvazinin, biitiin
demokratik hak ve oOzgirliikleri askiya aldigi, yakin zamanda savuna-
geldigi demokrasiden kolayca vazgectigi, kanl fagist diktatorliikler kurmak-
tan ¢ekinmedigi tarihsel deneyimlerle yaganmig ve gortilmiistiir. Steinitz bur-
juva demokrasisinin tizerinde yiikseldigi somiirii mekanizmasini gizleyip ez-
ilenlere demokrasinin sinirlarini agmamay1 tembihlerken burjuvazinin kendi
koydugu yasalari dahi nasil ayaklar altina aldigini, demokrasinin yalnizca
burjuvazinin ihtiyaglarini karsiladigi siirece anlamli oldugunu gozardi ediyor.

Alman Sosyal Demokrat Partisinin, sosyalizmin gecici yenilgisi ve
emekgcilerin devrimci miicadelesinin gorece gerilemesiyle sosyal devlet¢i po-
litikalardan vazgecip neo-liberal politikalar1 benimsemesi, iktidar: stiresinde
burjuva politikalarimin kararh yiirtitiictisi olmast Alman kii¢lik burjuvazis-
ini yeni arayiglara itti. Sosyal Demokrat Partinin giderek kaybettigi tabana
oynayan Demokratik Sosyalizm Partisinin (PDS) yonlendirdigi ve iginde bu-
lundugu bir ittifak partisi olan Sol Parti glindeme geldi. Yukarida kendisin-
den alintilar yaptigimiz Steinitz'in da iginde bulundugu tartigma siirecinde
demokrasi ve sosyalizm yeniden tammlanirken; burjuva demokrasisi (veya
adina sosyalizm denen bir burjuva demokrasisi) bir kurtulug yolu olarak su-
nuldu.

Burjuvazinin sosyalizme karsi miicadelesinde bagvurdugu veya uygulamak
zorunda kaldig1 sosyal devletci politikalara; gorece demokratik diizenlemelere
gereken ihtiyac glinlimiizde daha da azaldi. Sosyalizmin gecici yenilgisi ve isci-
emekci hareketinin zayifligi burjuvaziye kazanilmig haklar: geri alma firsatim
verdi. Sosyal devletci politikalar burjuvazi i¢cin 6nemini kaybetti; hatta onun
neo-liberal politikalariyla geligen bir konuma geldi.

Sosyal demokrat partiler kendilerini var eden maddi kosullar1 kaybetti.
Sosyal demokrat olmaktan ¢iktilar veya sosyal demokrat politikalar ihtiyag ol-
maktan ¢ikti. Bu da onlarin, su veya bu sekilde aldatip yedekledikleri emekci
ve kiiciik burjuva yiginlarin destegini kaybetmelerine yol acti. CHP'nin 70’1li
yillarda burjuva popiilist, bir yoniiyle sosyal demokrat niteligini kaybet-
mesiyle; burjuva demokrasisi (tam olarak denk diigmese de sosyal demok-
rasi) alanindaki boglugu doldurmay1 amaglayan girisimler oldu. Son olarak



U. Uras’in tartigmaya actigi yeni bir ‘sol’ parti; ‘sol’ cephe bu kapsamda
degerlendirilebilir. Sosyal demokratlari, ‘sosyalistler’i (reformistleri), burjuva
demokratlar1 kapsayan bu ‘cephe’ tartigmasinin konumuz agisindan anlami
Avrupa’daki orneklerinde goriildiigii gibi demokrasiyi, sinifsal igeriginden
koparan; burjuva demokrasisini idealize eden, onu (adimi ‘sosyalizm’ koyan-
lar dahil) bir kurtulug yolu olarak sunan liberal, burjuva sosyalistlerinin bir
tartigmasi olmasindadir. Yanlg da olsa yeni bir teorik agilim sunmamigtir.
Eski burjuva demokrasisi 6vgiisiinii, ‘saf demokrasi’ hayallerini agmamigtir.

Oyleyse ‘saf demokrasi’, burjuva propagandasindan bagka bir sey degildir.
Burjuva demokrasisi, emekcilerin somiiriildiigii, ezilen ve yonetilen bir ko-
numa suriiklendigi kogullarda, emekgiler icin bir demokrasi olamaz. O, tiretim
araglarina sahip olan, siyasal alanda egemen olan burjuvazi i¢in demokrasidir.
Burjuva demokrasisi; burjuvazi i¢in somiirme, yonetme, savaglara siiriikleme,
toplumun zenginliklerinin onda dokuzuna el koyma ozgtrliigiidiir. Burjuvazi
i¢in gergekten demokrasi vardir.

Diger yandan, burjuva demokrasisi, kapitalist diizenin korunmasi, ezilen-
lere —ozellikle olaganiistii donemlerde fiiliyatta hemen tiimii gegersizlesen—
bazi haklar taninarak, somitri, baski ve egemenligin devam etmesi, yani pro-
letarya ve emekgciler i¢in burjuva diktatorliigiiniin siiriip gitmesi demektir.

Kapitalist /burjuva demokrasi, burjuvazi igin demokrasi, proletarya ve
emekgciler i¢in diktatorliiktiir.

Ekim Devrimi burjuvazinin ekonomik ve siyasal egemenligini ortadan
kaldirarak, demokrasinin burjuva 6ziinii yok etmis, sinif niteligini degistirip
olaganiistii genisleterek, proletarya ve emekgiler icin ger¢ek anlamda demok-
rasinin insasina girigip tarihte yeni bir sayfa agmistir.

4 Demokrasinin Onemi

Kapitalizm kogullarinda demokrasinin, burjuva diktatorliigiiniin bir bigimi
oldugu gergegi, demokrasinin onemsiz oldugu anlamina gelmez. Devletin bur-
juva diktatorliigliniin aygit1 olmasi, bi¢ciminin fagizm ya da cesitli tiirden si-
yasal gericilik tiirleri veya demokrasi olmasini anlamsiz kilmaz.

Devletin bi¢imi, toplumun siyasal tist yapisi, onemsiz olmak bir yana, is¢i
sinifinin miicadelesi acisindan kiigiimsenmez 6énemdedir.

Demokrasi, burjuva diktatorliigiiniin bir bigimi olmakla beraber; elde
edilen demokratik haklar, ezilen simiflarin; insanligin ytzyillardir stiren

10



miicadelesi ve kiiltiirel birikiminin yarattig1 kazanmmlardandir. Isci smifi ve
emekgcilerin miicadelesi olmadan demokrasi yagsam alani bulamaz.

Burjuvazinin gilintimiizde demokrasiyi; dogru deyigle baz1 demokratik
haklar1 tanimasinin nedeni, onun cagdaslhigi, insancilligi veya demokratlig
degil, sinif miicadelesinin burjuvaziyi tavizler vermek zorunda birakmasidir.
Burjuvazinin ilerici barutunu tiikettigi emperyalizm agsamasinda, demokrasi,
ig¢i sinifi ve emekgilerin miicadelesinin sonucudur, kazanimidir; bu miicadele
olmadan egemen burjuvazinin demokrasi bahgetmesi miimkiin degildir. Da-
has1 demokrasi; fagizme, siyasal gericilige, emperyalizme ve igbirlik¢ilerine
karsi ig¢i sinifi ve partisi igin yiginlarin kazanilmasinin olanaklarinin arttigi,
ontindeki engellerin bir kisminin kalktigi bir siyasal diizendir. Demokrasi
miicadelesi; ig¢i sinifinin kitleleri etrafinda toparlamak ve sosyalizme yonelt-
mesi i¢in onemli bir aractir.

Demokrasinin emekgcilerin miicadelesiyle ortaya ¢ikan bir kazanim olmasi
ile burjuva diktatorliigiiniin bir bi¢imi olmasi arasindaki geligki, 20. yy tar-
ihi boyunca kendini gostermistir. Isci smifi miicadelesinin yiikseldigi ve bur-
juva egemenligini tehdit ettigi donemlerde burjuvazi tiim demokratik hak ve
ozgiirliikleri rafa kaldirmaktan c¢ekinmemis; demokrasiye baglilik yeminleri
ettikten kisa bir siire sonra en kanh diktatorliiklerin uygulayicist olmugtur.
Geligmig tlkelerdeki fagizm deneyimleri, somiirge iilkelerde darbeler, fasist
diktatorliiklerin isbasina getirilmesi ve desteklenmesi burjuvazinin demokrasi
soyleminin ne kadar ikiytizli oldugunun gostergesidir.

5 Ekim Devrimi ve Proleter Demokrasi

Ekim Devrimi, Rusya’da burjuvazinin egemenligini yikip isci smifi ve
emekgilerinin iktidarini kurarak, insanlik tarihinde daha once goriilmemis
bir donem baglatti.

Rusya is¢i siifi, halk diigmani ekonomi politikalarina, emperyalist savasa,
biiytik toprak sahiplerinin egemenligine ve burjuvazinin igci sinifi tizerindeki
somiiriisiine kargt miicadele ederek iktidar1 ele gecirdi. Burjuvazinin ikti-
dardan indirilmesiyle hizli sanayilesme, emekgilerin yagsam kosullarimin iy-
ilestirilmesi, toprak reformu ve barig politikalari: hayata gegirildi; is¢i sinifinin
egemenligi saglandi.

Ekim Devrimi'nin anlam ve onemi; yeni bir sosyo-ekonomik diizen kur-
maya girismesindedir. Kapitalist iiretim iligkileri ve bu iligkilerden besle-
nen burjuva egemenligini yikip, eski anlamiyla igci sinifi olmaktan ¢ikan bir
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sinifin; proletaryanin egemenligini gerceklestirerek, tiretim araglari iizerinde
toplumsal miilkiyete dayanan tiretim iligkilerini ingaya koyulmasindadir.

Ekim Devrimi’yle kurulan sosyalist toplum; kapitalist demokrasinin
agilmasinin zeminini olusturmustur. Kapitalist temelde yiikselen demokrasi,
soémiirii, baski ve burjuva egemenliginin devami/korunmasi anlamima gelir-
ken, somiiriiniin, igsizligin olmadig1 sosyalist temelde yiikselen bir demok-
rasi, eski toplumun ezilen ¢cogunlugunun demokrasisi olarak, emekgcilerin ege-
menligi anlamina gelir. Burjuva diktatorliigiiniin aldatmaya uygun bir dille
ifade edilmesinden bagka bir sey olmayan ‘saf demokrasi’ ile, emperyalist
ideologlarin carpittigi ‘proletarya diktatorliigii’niin ayrim noktasi budur.

“Diktatorliige karst demokrasiyi savunmak” adina ‘proletarya dik-
tatorliigii’ yerine ‘saf demokrasiyi’ Oneren kii¢iik burjuva reformistler,
daha insancil, “Ozgiirliik¢ii”, esitlikci ve sanki demokratik olmayani ola-
nakliymig gibi, “demokratik bir sosyalizm” kurgulayip onermekte birbir-
leriyle yarigiyorlar. Oysa genel bir ‘saf demokrasi’ yoktur, burjuvazinin
diktatorliigiinden bagka sey olmayan burjuva demokrasisi vardir; benzer
sekilde, soz konusu olan, genel bir diktatorliik degildir, Ekim Devrimi'ne
gelinceye kadar tarihin tanimadigi ol¢iide demokratik olan, proletarya ve
emekgcilerin burjuvazi tarafindan gosterilen direnci kirmak amaciyla kurulan
diktatorliigidiir.

Isci siufi ve emekgilerin demokrasisini anlamayan, burjuvazinin vaatle-
rinden basgi donen eski ‘solcu’, liberal, kiiresellesmeci, AB’ci bilumum ‘sos-
yalist’ yeni sosyalizm modelleri inga etme cabasindalar. Yeni bir caba degil.
Proleter sosyalizmine kargi, ilerici niteligi yadsinamayacak titopik sosyalizm
modellerini saymazsak; bilimsel sosyalizm kargisinda olan, ona karsi savunu-
lan anti-Marksist, toplumsal bilimlere taban tabana karsi bir¢cok model ve
proje iiretilmigtir. Ornegin Steinitz sosyalizmini ya da 21. yy. sosyalizmini
soyle tanimliyor:

“Sosyalizm bizim i¢in ozglrliigiin, egitlik ve dayanigmanin, eman-
sipasyonun, adaletin, doganin korunmasinin ve barigin birbir-

lerinden koparilamayacak bir bicimde iginde biitiinlestikleri bir
degerler sistemidir.”

Baska bir yerde degerler sistemini agsarak soyle diyor:
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“Bizim ig¢in sosyalizm insanin insan tarafindan somiiriilmesine,
ataerkil baskiya, doganin talan edilmesine karsi, insan kiltiirtiniin
korunup geligtirilmesi, yurttaglarinin sorunlarini demokratik bir
bicimde ¢ozdiigii bir toplum i¢in harekettir.”

Yanhs, temeldedir. Icerigi tartigmadan énce sorun yontemdedir. Steinitz
sosyalizmi; insanligin sorunlarina karsi getirilen bir ¢oziim onerisi, bir proje
olarak tanimliyor. Sosyalizm elbette is¢i sinifi ve emekgiler; tiim ezilenler i¢in
somiiriisiiz bir yasam kurulmasi, kapitalizmden kaynaklanan bir¢ok sorunun
ortadan kalkmasi anlamina gelir. Ama yalnizca sorunlarin ¢éziimii igin sunu-
lan bir proje olarak anlasildiginda herhangi bir iitopyadan fark: kalmaz.

19. yy. titopik sosyalistlerinin temel yanlisi, insanligin kurtulugunu, kendi
kafalarinda tasarladiklar1 ideal, eksiksiz, miikemmel sistemlerde arama-
lariydi. Ayaklart maddi gergeklere ve toplumsal zemine basmiyor; ‘idealar
diinyasi’'nda mutlu yagsamlar kurmaya calisiyorlardi. Steinitz de somiirii ve
baskinin olmadigi, kiiltiiriin korunup gelistirildigi, sorunlarin demokratik
yontemlerle ¢oziildiigii bir toplum tasarliyor. Ancak bazi gergekleri unutu-
yor. Kapitalist somiirii iligkilerini, burjuvazinin diktatorliigiinii, isci smifi ve
emekcilerin miicadelesini... Yagamin gercekleri, toplumsal hareketin yasa ve
egilimleri temel alinmadan, tarihi kogullayan sinif miicadelesi gormezden ge-
linirken bilimsel bir cabadan bahsedilemez.

Is, toplumsal gerceklerden, yasa ve egilimlerden kopmaya; Marksizm’den
(uzaklagmaya demek az kalir) tamamen kopmaya gelince proje ve model tiret-
mek de kolay oluyor. Hem yoksullugun, igsizligin ve somiirtiniin olmadigi
sosyalizm olsun, hem de burjuva demokrasisinin ‘bag dondiiren” mekaniz-
malar1 korunsun. Oyleyse sosyalizm; (eger sakincasi yoksa ve miimkiinse)
“ozgiirliikcii, 0zyonetimcei, enternasyonalist, demokratik planlamaci, ekoloj-
ist, militarizm karsit1 ve feminist bir sosyalizm” (ODP Programindan) olsun.

Sosyalizm baskici, milliyetci, doga diigmani, militarist, kadin diigmani ol-
masin...

Ama ozellikle ‘6zgiirliikcii’ olsun. Baskici, diktatorce, anti-demokratik ol-
masin...

Sosyalizmin temel niteliklerinin sanki bir tercih meselesiymis gibi sunul-
mas1 bir yana burjuvazinin demokrasi ve ozgiirliik kavramlarini ¢arpitmast,
demokrasi ve ozgirligin yalnizca kapitalizmde saglanabilecegi aldatma-
casinin oportiinistler ve 21. yy sosyalistlerince benimsenmesi, yeni sosyalizm
modellerine yol agmigtir.

Sosyalizmde demokrasi ve Ozgiirliik vardir; hem de tarihte daha once

13



goriilmemis kadar genig bir demokrasi ve 6zgiirliik... Ancak sosyalizmde de-
mokrasi burjuvazi ve somiiriiciiler i¢in degil isci sinifi, emekgiler ve tiim ezi-
lenler i¢in bir demokrasidir. Demokrasi ve 6zgiirliitk olmadan sosyalizm olmaz.
Sosyalizmin bagina 6zgiirliik¢ii, demokratik kelimelerini koymak anlamsiz ol-
manin yaninda; biiyiikk bir teorik yanilgiya; dahasi burjuvazinin demokrasi
yaygaralarindan etkilenmeye, burjuva demokrasisine hayranliga isaret eder.

Tam da boyledir. Burjuva demokrasisine hayranlik... Proleter demokras-
iyi anlamamak hem de burjuva demokrasisinin penceresinden bakildigindan
kars1 olmak... ‘Demokratik’, ‘Ozgiirliik¢ii’ sosyalizm; ama proleter demokras-
inin olmadig: bir ‘6zgiirliik¢ii’, ‘demokratik’ sosyalizm... Liberal sosyalistler-

imize gore demokrasi ve ozgiirliik tiim insanlik i¢indir; ya da burjuvazi oyle
der.

Aslinda sosyalizmde ‘Ozgiirliik¢ii’liik; adin1 tam olarak koymasa da kla-
sik bir kapitalizm ovgisiidir. Bu ovgiiye gore sosyalizm baskicidir; anti-
demokratiktir. Kapitalizm ve serbest piyasa demokrasinin yagam bulabilecegi
bir zemindir. Demokrasi ise vazgegilmezdir; tiim insanlik i¢indir. Zaten bizim
‘ozgurliik¢ii sosyalizm’cilerimiz ideal toplumlarini tanimlarken kullandiklar:
ozgurlik, dayanigma, egitlik, cevreye duyarhilik, feminizm inceltilmis, re-
forme edilmig ‘kamucu’ bir kapitalizmin 6tesine gegemiyorlar. Gecemiyorlar;
¢iinkii sosyalist olmanin temel kistaslarindan birisi olan siif miicadelesini
(bu yeterli degildir) ve simf miicadelesinin zorunlu bir sonucu olarak prole-
tarya diktatorligiinii reddediyorlar. Hem de demokrasi adina; adini koymak
gerekir; burjuva demokrasisi adina...

Sosyalizm anlayiglarinda ne sinif miicadelesi, ne de proletaryanin egemen
sinif olarak orgiitlenmesi vardir. 19. yy ttopik sosyalistlerinden bile daha
geri bir anlayig. Proletaryanin iktidarinin olmadigi, proleter demokrasinin
olmadigi, burjuva demokrasisinin korundugu bir sosyalizm tarif ediyorlar.
Boylesi daha kolay... Burjuvazinin iktidarina dokunmayacagimi vaat eden,
proleter demokrasiyi kargi oldugunu ilan eden; kendisini yalnizca burjuva
demokrasi, 6zglirliikk, dayanigma, feminizm, ekoloji kavramlariyla aciklayan
bir sosyalizm, her sey olabilir ama isci siifi, emekgiler ve tiim ezilenler igin
bir kurtulug yolu olamaz.

Demokrasi ve diktatorliik kavramlar: sinifsal igeriklerinden koparilarak
ele alindiginda, hicbir gercekligi ifade etmez. Emekgileri ve ezilen yiginlari
aldatmak, burjuva/kapitalist diizene baglamak {izere birer araca dontgiirler.

Proletaryanin, siyasal iktidar1 fethetmek ve ele gecirdigi iktidar1 korumak
i¢in; somiiriiciilerin gosterdikleri en zorlu, en 6fkeli direnci kirmasi gerekir.
Bu, ancak, yenilen, iktidardan indirilen; somiirme ve yonetme araclarina el

14



konulan burjuvazinin ve destekcisi emperyalist haydutlarin kapitalizmi geri
getirme ¢abalarina karsi gerekli onlemler alinarak yapilabilir. Kapitalizmi geri
getirmeye caligan burjuvaziye karsi gerekli onlemleri almak, onun miilkiye-
tine el koymak, siyasal iktidarini yikmak, burjuvazi icin, adi begenilse de
begenilmese de, ‘proletarya diktatorliigii’diir. Proletarya diktatorliigii iradi
bir tercih meselesi degil, komiinizme gecigte zorunlu olan ilk agamadir. Le-
nin, proletarya diktatorliigliniin zorunlulugunu soyle aciklar:

“Proletarya  diktatorligi, somuriciler: alasagr etme wve di-
ren¢lerini kirma aract olarak yalnizea tamamen mesru degil,
ama savasa yol agmis ve yeni savaslar hazirlayan burjuva dik-
tatorligine karsy tek savunma olarak tim emekci yprginlar icin
tamamayla zorunludur da.” (Lenin, Burjuva Demokrasisi ve Pro-
letarya Diktatorliigii, Sol Yaymlari, sf. 125)

Yalnizca proletarya degil, her sinif iktidara geldiginde, yenilen siniflarin
direncini kirmak icin kendi diktatorligini kurmak zorundadir. Paris
Komiinti'nii yikan Fransiz burjuvazisi proletarya tizerinde kendi dik-
tatorliigiinii yeniden kurarken, binlerce proleteri kursuna dizmekten,
oliileri Olmeyenlerle beraber topraga géommekten ve en vahsi katliamlar-
dan cekinmemistir. Dahasi, ¢okca Oviilen, ‘saf demokrasi’ yandasglarinin
carpitarak savunageldikleri Fransiz Burjuva Devrimi'nde, burjuvazi,
kralcilara ve soylulara demokrasi vermek bir yana, onlarin karsi koyuslarim
diktatorliikle bastirdi.

Proletarya diktatorliigii, yiginlar1 ancak gercekleri gostererek komiinizme
ilerletebilir. Burjuvazi, yiginlar1 aldatmak ve kapitalist diizene baglamak
i¢in, kendi demokrasisinin proletarya ve emekciler tizerinde bir diktatorliik
oldugunu gizler. Onu, ideologlar1 aracihigiyla allayip pullamaya; gercekleri
carpitmaya caligir.

Proletarya iktidarinin genis emekci yiginlar: aldatmaya ihtiyaci yoktur.
Proletarya iktidar1, burjuvazi ve somiiriiciiler icin bir diktatorliktiir. Oyle bir
diktatorliiktiir ki; burjuva iktidar: yikilmig ve tiretim aracglarina proletarya ta-
rafindan el konulmustur. Proletarya, iktidarinin burjuvazi i¢in bir diktatorlitk
oldugunu saklamaz. Proletarya diktatorligii, diger yandan, genis emekgi
yiginlar ic¢in iiretim araclarina sahip olmak, devlet yonetimine katilmak,
kendi ¢aligma ve yagam kogullarini belirlemek anlamina gelir. Proletarya dik-
tatorliigii, is¢i sinifi ve genis emekgi yiginlar icin gercek anlamda demokrasi
demektir.

“Proleter demokrasi, nifusun engin cogunlugunun ta kend-
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15t yararima, somuriulenler ve emekgiler yararina, demokrasiyi
dunyanwn hicbir yerinde olmadigr denli gelistirmis ve yaymastar.
... Proleter demokrast, herhangi bir burjuva demokrasiden bir mal-
yon kez daha demokratiktir; Sovyetler iktidar:, burjuva cumhuri-
yetlerin en demokratiginden bir milyon kez daha demokratiktir.”
(Lenin, Proleter Devrimi ve Donek Kautsky, Bilim ve Sosyalizm
Yayinlari, sf. 28-29)

Isci smifi ve emekgilerin miicadelesi sonucu kazamlmig olan demokra-
tik hak ve ozgiirliikler, burjuva/kapitalist egemenligin siirlar: i¢inde kaldig
stirece emekgiler i¢in tam olarak kullamlabilen haklar olamazlar. (Bu durum,
demokratik haklar: ig¢i sinifi miicadelesi i¢in 6nemsiz kilmaz.)

Burjuva demokrasisinin sinirlar1 igerisinde proletaryanin bazi haklara sa-
hip oldugu dogrudur. Ornegin, propaganda ozgiirliigi. Oldukea yiikli bir
sermaye gerektiren propaganda araclari, egitim kurumlari burjuvazinin el-
indeyken, burjuvazi ile proletarya arasinda esit bir ozgiirliikkten s6z etmek
miimkiin mii? Cokca 6viilen Avrupa demokrasisinin basin ozgtrligii. Kagit
fabrikalari, biiyiik baski makineleri, geligmig teknolojik olanaklar medya te-
kellerinin elindeyken; sermayenin basin tlizerindeki egemenligi bu kadar net
ve acikken, kimin i¢in basin ozgiirliigii? Demokrasinin olmazsa olmazi temsil
hakki; burjuvazi olaganiistii propaganda ve medya iletigim araglarini, dahasi
devlet iktidarini elinde tutarken, Meclis’te temsil kim i¢in bir haktir? Ulusal
Meclis, kapitalistlerin istek ve ihtiyaclarina gore sekillendirilirken ve sermaye
bunun tiim araclarina sahipken, kimin meclisidir?

Proleter demokrasi; isci sinifi ve emekgciler i¢in demokratik haklarin kul-
lanilmasinin kosullarinin yaratildigi bir demokrasidir. Kagit, baski, dagitim
ve teknolojik olanaklarin proletaryanin elinde oldugu kogullarda, basin, yayin
ve propaganda ozgurliigii; halkin caligma ve yagsam kosullarinin gelisgtirilmesi
ile ulasim, seyahat, egitim, giivenli bir gelecek hakki; bilimsel, sanatsal ve
kiiltiirel alanlarda bireysel gelisme Ozgiirliigli; toplumsal miilkiyetin ege-
men oldugu bir toplumda iktidarin sermayenin tekelinden kurtulmasi ve
emekcilerin gercek anlamda temsil oOzgiirliigii, burjuva parlamentarizmin
riigvet, borsa ve ahlaksizlik batagindan kurtulmus halkin ¢ikarlarini temel
alan demokratik bir yonetim sistemi proleter demokrasinin 6zellikleridir. Pro-

leter demokrasi halk yiginlar i¢in gercek demokrasidir.

Ekim Devrimi, proletaryanin iktidariyla gercek bir demokrasinin
baglangic noktasi olmugtur. Sémiiriicii bir azinligin ¢cogunluk iizerindeki ege-
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menligi ortadan kaldirilmig; azinhigin iktidar oldugu burjuva demokrasisi
agilmigtir. Tarih ilk kez ¢ogunlugun somiiriicii bir azinhk tizerindeki ege-
menligine tanik olmus; emek¢i yiginlarin iktidarda oldugu, ona hizmet eden
proleter demokrasi kurulmustur:

“Burjuva demokratik cumhuriyetinde ‘ozgurliuk’ aslinda zen-
gin olan i¢in ozgurlikti. Proleter ve calisan koyliler, bundan,
kendi giglerini sermayeyt alasagr etmek, burjuva demokrasisinin
tstesinden gelmek amacwyla yararlanabilirdi ve yararlanmaliyd:
da, ama gergekte calisan yiginlar, genel bir kural olarak kapital-
izm kosullarindaki demokrasiden yararlanamamaslarda.

“Sovyet ya da proleter demokrasisi, diinyada ilk kez yginlar
icin, calisan halk icin, fabrika iscileri ve kigik koyliler icin de-
mokrasiyi yaratmastir.

“Diinya, nifusun cogunlugu tarafindan kullanian siyasal ik-
tidar, bu cogunluk tarafindan fiilen kullanilan iktidar, Sovyet
yonetimine benzer bir bicimde bugine dek hentiz gormemistir.”
(Lenin, Burjuva Demokrasisi ve Proletarya Diktatorligi, Sol
Yayinlari, sf. 146)

6 Proleter Demokrasinin Organlari: Sovyet-
ler

Smifli toplumlarda devlet egemen azinligin baski ve somiiri aygiti
oldugundan, yiginlarin yonetime katilmasi gibi bir sorun yoktur.

En gelismiginden en geri kalmigina, hatta acik diktatorliiklere kadar,
cesitli tlkelerde secimler ve secimler sonrasinda olusturulan parlamentolar
vardir. Yaygin olan goriige gore, parlamentolar, halkin iradesinin temsilcisi ve
halkin yonetme veya yonetime katilma aracidir. Burjuvazinin istedigi, halkin,
5 senede bir kendisini yonetecek egemen siif partilerinden birisini se¢mesidir.
Iktidarda olan parti kredisini titkettiginde, ona muhalif, ama aym ya da ben-
zer politikalarin takipgisi bagka bir burjuva partiyle yer degistirmesidir. Bu,
halkin iradesinin tecelli etmesi olacaktir!

Isci siufi ve emekeilerin iktidarinda, yigmlar icin demokrasi, 5 senede bir
yapilan ‘oy kullanma’ iglemiyle sinirli olamaz. Proleter demokrasi; kapital-
izmde yonetilen bir siif olan isci sinifi ve emekcilerin, devrimei igci partisi
onderliginde yonetmeyi 6grenmesi, devlet idaresine katilmasi ve yon verme-
sini gerektirir. Yiginlarin devlet idaresine katilmasinin araci, biitiin ezilen
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ve somiriilenleri, iscileri ve koylileri kucaklayan kitle orgiitleri ve iktidar
organlari olan Sovyetlerdir.

1905 Rus Devrimi’'nde ortaya ¢ikan, devrimin yigin orgiitii olarak devrimi
yoneten Sovyetler, 1917 Subat Devrimi’yle daha saglam temeller iizerinde ku-
ruldu. Ekim Devrimi; Sovyetlerin yarattigi gii¢ ve yiginlarin fiili demokrasisi
iizerinden gergeklesmigtir dersek abart1 olmaz.

Ekim Devrimi’yle tarihte ilk kez ezilen ve somiiriilen yiginlar iktidara
gelmis; demokratik hak ve ozgiirliiklerden gergek anlamda yararlanmanin ote-
sinde Sovyetler araciligiyla siyasal yagama ve devlet yonetimine katilmigtir.

“En demokratik cumhuriyetlerde bile, yasa karsisinda esit hak-
lara sahip olmakla birlikte, siyasal yasama katilma ve demokratik
hak ve ozgurliklerden yararlanmaktan binlerce yol ve kurnazlikla
uzak tutulmus bulunan yrginlar, simdi devletin demokratik yone-
timine, durmadan ve zorunlu olarak ve ustelik kesin bir bicimde
katilmaig bulunmaktadirlar.” (Lenin, Burjuva Demokrasisi ve Pro-
letarya Diktatorligii, Sol Yaymlari, sf. 126)

Sovyet iktidarinin ayirt edici niteligi tiim devlet aygitinin temelinin kap-
italizm tarafindan ezilen siiflarin; ig¢i ve emekcilerin yiginsal orgiitlenmesi
(Sovyetler) olmasidir. Burjuva demokrasisi ve parlamentarizm yiginlari yone-
tim aygitindan uzaklagtiracak sekilde orgiitlenmigken, Sovyetler iktidari, yani
proletarya diktatorligi yiginlar1 yonetim aygitina yakinlagtiracak bigimde
orgiitlenmigtir.

Sovyetler iktidari, burjuva demokrasisinin her zaman ve her yerde
vaat ettigi, ama kapitalizmin egemenligi nedeniyle hicbir zaman
gerceklestiremedigi, yurttaglarin din, dil, irk, milliyet ve cinsiyet bakimindan
esitligini iktidarimin ilk yillarindan itibaren derhal uygulamigtir. Bu esitligin
yaratilabilecegi 0zgiir ortami, iiretim aracglarinin 6zel miilkiyetini kaldirarak
saglamigtir.

Ezilen ve baski altina alinan; dil ve kiiltiirlerinin kullanilmasi engelle-
nen uluslar Sovyet iktidariyla kendi kaderlerini tayin etme hakkina sahip
olmusglardir. Onlarca ulusu baski altina alan ‘Uluslar Hapishanesi'nden, halk-
larin kendi dil ve kiiltiirlerini ozgiirce kullandiklari, bununla da yetinmeyip
kendi siyasi, ekonomik ve kiiltiirel yonetim ve geligim araclarina sahip oldugu
bir devlet orgiitlenmesine gegilmistir. Uluslarin kaderlerini tayin hakki, Sov-
yet iktidariyla birlikte hayata gecirilmistir.

Sovyet iktidariyla farkli din mensuplarina yonelik baskilar ortadan
kaldirilmig, din ve devlet iglerinin birbirinden ayrildigi, kilise egemenligine
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son verildigi, tiim yurttaglarin din ve vicdan oOzgirligintin, farkli dinlere
mensup olma veya higbir dine mensup olmama 6zgtirliigiiniin tanindigi, dev-
letin dinler karsisinda tarafsiz kaldigi laik bir devlet kurulmustur. Dine ve
hurafelere dayanan egitim sistemi ortadan kaldirilmig; gerceklige ve bilime
dayanan bir egitim sistem kurulmustur.

Sovyet iktidariyla egitim, saglik, sosyal giivenlik, barinma vb. temel insan
haklar1 tiim yurttaslarin ulagilabilecegi bi¢imde saglanmis; calisma ve yasam
kosullar1 emekgilerin ¢ikarlar: dogrultusunda yeniden sekillendirilmis; boylece
yiginlarin siyasal yagama katilmasinin, entelektiiel ve kiiltiirel gelisimlerinin
onti acilmigtar.

Sovyet iktidariyla isci sinifi ve emekgciler, en demokratik burjuva cumhu-
riyetlerde bile sahip olamadiklar1 kagit, baski ve dagitim tekellerine, geligsmis
teknolojili cihazlara ve iletisim olanaklarina sahip olmuglardir. Basin tekel-
lerinin biiyiik olanaklari ve egitsiz rekabeti ortadan kaldirilarak, basin ve
yayin Ozgiirliigii gercek anlamda saglanmigtir. Toplanma, orgiitlenme, siya-
sal yasama katilma ozgiirliigii ontindeki kapitalizmden kaynaklanan engeller
kaldirilmigtar.

Ulkenin ekonomi politikalar1, 5 yillik planlarin  hedefleri, c¢alisma
yagaminin diizenlenmesi, kiiltiirel alandaki gelismeler, yeni yasal diizenle-
meler vb. tiim konular, Sovyetlerde tartigilmig ve buradan g¢ikan egilimler
iizerinden karara baglanmistir.

1936 yiinda kabul edilen Sovyet Anayasasi, milyonlarca Sovyet
yurttaginin katildigi toplantilarda tartigilmig, ytiz binlerce insan toplantilarda
s0z almig ve binlerce 6neri getirilmigtir. Tarih, ilk defa, hazirlanigina yiginlarin
katildigi, soz aldigi; bizzat kendisinin hazirladigi bir Anayasa’ya tanik
olmustur. Fagizme karsi bir iddianame niteligi tasiyan bu Anayasa, hazirlanisi
ve icerigiyle yalnizca Sovyetler Birligi'nde degil, kapitalist tilkeler proletarya
ve emekcilerinde de biiyiik bir cogku yaratmis; kapitalist iilkelerde birgok
demokratik diizenlemeye yol agmigtir.

Sovyetler, Ekim Devrimi'yle kurulan proletarya diktatorliigi icin
yagamsal bir oneme sahip olan igci ve emekgilerin siyasal yagama katilmasini,
yiginlari siyasal hayattan uzaklagtiran parlamentarizmin agilmasini, boylece
isci demokrasinin gergeklegmesinin olanaklarimi saglamigtir. Proletaryanin
miicadelesinin ortaya ¢ikardigi bu orgiit bi¢imi, proleter demokrasinin temel
dayanag1 olmustur.
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7 Demokrasinin Asilmasi

Ekim Devrimi’yle kurulan proletarya diktatorliigii, sosyalizmi ve Sovyet de-
mokrasisini ingaya girigerek komiinizme giden yolu acti. Proletaryanin tar-
ihsel amaci ve ilerleyisi; proletarya dahil tiim siniflarin ortadan kaldirilmasi,
siif cgeligkileri, devlet ve ordunun olmadigy; esitligin ve ozgiirliigiin egemen
oldugu bir diinya kurmaktir. Simiflar ve simiflarin varhigina dayanan devlet
aygit1 ortadan kalkmadig: stirece gercek bir esitlik ve ozgiirliikten bahsetmek
olanakl degildir.

Proletaryanin egemen sinif konumuna gelmesi bu yolda atilmig bir
adimdir. Kapitalizmden komiinizme gegiste, bagka bir deyisle kapitalizmden
miras kalan temel tizerinde komiinizmin ingasinda proletarya diktatorliigii zo-
runlu bir agamadir.

Proletarya, burjuvazinin siyasal egemenligini alagagi ettikten sonra, ka-
pitalist iiretim iligkilerini parcalarken yerine sosyalist tiretim iligkilerini
inga eder. Sosyalizmin ingasi, yalnizca iyi niyete dayanan ‘halk¢i’ bir ¢aba
degil, proletarya ve onun devrimci komiinist partisinin onderliginde, sinif
savagimina dayanan; bilimsel bir teorinin kilavuzlugunda ytriitiilebilecek bir
stirectir. Bu siireg, yalnizca onci ile degil, ancak yiginlarin igi ele almasi ve
dogrudan katilimi ile, yani proleter/Sovyet demokrasisi ile ilerleyebilir.

Uretici giliclerin  gelismesi, simf farkhiliklarmin, kafa ve kol emegi
arasindaki celigkinin azalmasi, sinifsal egemenlik araci olan devletin gide-
rek bir zorunluluk olmaktan ¢ikarak sonmeye yiiz tutmasi, gercek esitlik ve
ozgirliige acgilan kapidir.

Devletin sonmesi, bir tarafta yoneten bir tarafta yonetilen ayriminin
biitiintiyle kalkmasimi gerektirir. Toplumun bir kisminin yonetim isleriyle
ugrastigl, diger kisminin yonetimin diginda kaldigi ya da az c¢ok katildig
yapinin degigmesini, politik yonetimden, insan ve insan gruplarinin yonetim-
inden “geylerin yonetimine” gecilmesini gerektirir.

Sosyalizmin gelismesi ve komiinizme ilerlemek i¢in emekgilerin devlet
yonetimine katildigi proleter demokrasinin tesisi sarttir. Devlet islerinin ba-
sitlegmesi, siiflarin ortadan kalkmasi ve yiginlarin devlet yonetimine tam
olarak katilmasi, boylece yoneten ve yonetilen ayriminin kalkmasi, yone-
ten ve yonetilenin ayni oznede birlesmesi yonetilecek, ayni anlama gelmek
iizere baski altinda tutulacak kimsenin kalmamasi ile devlete gereksinim or-
tadan kalkar. Devlet misyonunu tamamlamig ve tarihin ¢opliigiine atilmay1
hak etmis olur.
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Devletin sonmesi, yiginlarin yonetim islerini ellerine almasi, demokrasinin
tam anlamiyla yagam bulmasi; bir yonetim bi¢imi olan ve yoneten-yonetilen
ayrimini zorunlu kilan demokrasinin agilmasi anlamina gelir.

Lenin bir devlet bi¢imi olan demokrasinin, dolayisiyla zorun ortadan kalk-
masinin komiinizme gegisgle olacagini soyler:

“Biz devletin, yani tim orgitlenmis ve sistemli zorun, ge-
nel olarak insanlar tzerinde uygulanan her tiurli zorun orta-
dan kalkmasiny son erek olarak alwyoruz. ... sosyalizm, evrimi
icinde kominizme varacak ve sonug olarak, insanlara kars, zora
basvurma zorunlulugu, bir insanin bir baska insana, nifusun
bir bolimiinin nifusun oteki bolimine boyun egme zorunlulugu
bisbutin ortadan kalkacaktir; ¢iinki insanlar, zor ve boyun egme
olmaksizin toplum halinde yasamanin yahn kosullarina uymaya
alisacaklardur.” (Lenin, Devlet ve Ihtilal, Bilim ve Sosyalizm
Yayinlari, sf. 92)

Tarihte her olgu gecici ve gorecelidir; mutlak degildir. Devlet nasil tarihin
degismez bir olgusu olmayip bir bagi ve sonu varsa; demokrasi de, burjuva-
demokratlarimizin, kii¢iik burjuva ‘saf demokrasi’ hayranlarimizin soyled-
ikleri gibi mutlak degildir. Tarihin ilerleyisi igerisinde, belli maddi kosullar
olgunlastiginda dogusu; yine bagka maddi kosullar ortaya ¢iktiginda sonmesi
s0z konusudur. Proleter demokrasi ile yiginlarin devlet yonetimine katilmasi,
demokrasinin gercek anlamda yasam bulmasi, ayn1 zamanda, demokrasinin
agilmasinin baglangic noktasidir.

8 Ekim Devrimi’nin Yolunda!

18. ve 19. yy’da demokrasi igin miicadelenin 6nderligini yapan burjuvazi,
halka egemenlik, halk iktidar1 vaat etmisti. Oysa feodal somiiriicii siniflar
iktidardan indirildiginde, bagka bir somiirticii sinif olan burjuvazinin iktidar:
kuruldu. Halka kalan iktidar degil, burjuvazinin vahsi somiiriisi ve kapita-
list egemenligi oldu. Feodaliteye karsi soviip sayan burjuvazi, ig¢i hareketi
yiikseldiginde proletaryaya karsi feodal beylerle ittifak yapmaktan ¢ekinmedi,
ilerici niteligini giderek kaybetti. Emperyalizm caginda tekellesen, ilerici ba-
rutunu tiikketen egemen burjuvaziyse, artik demokrasinin degil siyasal geric-
iligin temsilcisi haline geldi.

Burjuvazinin demokrathgl bagindan itibaren ikiytizli olmustur. Vaatleri
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kapitalist iiretim iligkileri siirdiikce ya gergeklesemez olarak kalmig ya da
kullanilmasi i¢in gerekli nesnel kogullar varolmamaigtir.

Ekim devrimi, isci sinifi ve emekgiler i¢in yalnizca yeni bir demokrasinin,
Sovyet demokrasisinin dogusunu ifade etmez. SSCB’de yeseren demokrasi,
kapitalist iilkeler proletarya ve emekgilerine esin kaynagi olmus, onlarin miica-
delelerine biiylik manevi destek saglamig, burjuvaziyi sosyalizm karsisinda
tavizler vermek zorunda birakmigtir. Sovyet demokrasisinin agtigr yoldan
ilerleyen igci smifi ve emekciler burjuva iktidarlarini yikmislar; giiglerinin
yetmedigi tlkelerde ise burjuvaziyi onemli tavizlere zorlayarak bir ¢ok de-
mokratik hak ve ozgiirliikleri kazanmiglardir. Tkinei Diinya Savasi sonrasinda
ortaya cikan sosyal devlet¢i politikalar, emekcilere saglanan egitim, saglk,
sosyal giivenlik hakki, soz, basin, diiglince ve orgiitlenme ozgiirliigiindeki iler-
lemelerde Ekim Devriminin yarattigi Sovyet demokrasisinin biiytik etkisi ve
pay1 vardir.

Ekim devrimi yalnizca Sovyet halklarinin degil kapitalist iilkeler proletar-
yasinin, lilkemiz igci sinifi ve emekgilerinin miicadelesine de yol gostermistir.
Bugiin giderek yok edilmeye ¢aligilsa da tiim bu kazanmimlar Ekim devriminin
mirasi lizerinde ylikselmektedir.

Proletarya, kendisiyle beraber tiim ezilenlerin kurtulusu i¢in miicade-
lede emperyalizme ve igbirlik¢i gericilige karst bagimsizlik ve demokrasinin
birictk tutarh savunucusudur. Gericilige kargi demokrasi miicadelesi veren
proletarya, tarihsel gorevini yerine getirebilmek icin, ayn1 zamanda, bur-
juva demokrasisinin sinirlarini, onun burjuva/ikiyiizlii niteligini bilmeli; tize-
rinde yiikseldigi kapitalist tiretim iligkilerini parcalayarak, proletarya ve tim
emekgcilerin iktidarini, proleter demokrasiyi kurmalidir.

Uluslararast burjuvazi, Ekim Devrimi’'ni ¢arpitmak i¢in elinden geleni
yapacaktir. Burjuva demokrasisini siifsal igeriginden koparip, demokrasi
yaygaralariyla yiginlar1 kapitalizme baglamak icin cabalayacaktir. Kiiciik
burjuva ‘sosyalist’leri, donekleri ve parali-maasgh ideologlariyla toplumun
diiginsel yasamina miidahale etmeye caligacaktir. Proletarya ve onun dev-
rimci komiinist partisi, burjuvazinin bu kara propagandasina karsi miicade-
leyle yetinmeyecek; yeni Ekim’lerle sosyalizmin bayragini iilkemizde de dal-
galandiracaktir!
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