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Ekonomi Politik Sorunlar1 Uzerine

Ekonomi Politigin Amaci

Ekonomi politigin amacit konusunda bir¢cok tanimlama vardir: Engels,
ekonomi politigi, tretim, degisim ve dagilim bilimi olarak tanimlar; yine
Marx’'in, Kapital’in hazirlik notlarinda konuyla ilgili tanimlamasi oldugu gibi,
Lenin’in de 1889’da Bogdanov'un yaptigi tanimlamay1 kabul eden goriigleri
vardir.Birgok kitap kurdu, bir tanimlamay1 digerine karsi 6ne siirtiyor. Alint1
yapmay1 ¢ok seviyoruz ve bu alintilar da aslinda cahilligimizin gostergesidir.
Bu nedenle ekonomi politigin amacinin tam tanimlamasini yapmak icin iyi
diistinmeli ve bunun iizerinde durarak sunmaliyiz.

Eger ” ekonomi politik, tarihsel olarak gelisen toplumsal iiretim tarzlariin
bilimidir diye yazarsak, ekonomi ve insanlar arasindaki iliskiden s6z ettigimiz
hemen anlagilmayacaktir. Bu nedenle, ekonomi politigin toplumsal iiretim
iligkilerinin, yani insanlar arasindaki ekonomik iligkilerin geligiminin bilimi
oldugunu ifade etmek daha iyi olacaktir. Bu tamimlama, hem kigisel hem
de tiretim amach gerekli tiiketim araclarinin tiretim ve dagilimini diizenle-
yen yasalar1 agiklar.” Dagitimdan kastim, kelimenin dar anlamiyla dagitim,
yani bireysel tiikketim araglarinin dagitimi nosyonu degildir. Burada, Engels’in
Anti Diithring’de dagilimi, iiretim araglarinin ve bireysel tiiketim araglarinin
miilkiyet bicimi olarak tahlil ettigi anlamiyla bir dagilimdan soz ediyoruz.

Bir sonraki sayfada, ikinci paragraftan sonra, su kelimelere ek yapmamiz
gerekir: "yani, tiretim araclarinin ve dolayisiyla halkin yagami i¢in gerekli
olan maddi varliklarin toplumun tiyeleri arasinda dagitim bigimi”.

Kapital’in dordiincii cildi i¢cin Marx'in hazirlik notlarindan haberdarsiniz
elbette. Orada ekonomi politigin amaci tanimlanmistir. Marx iiretimden s6z



ettiginde ulagimi da kapsar (ulagimm uzun ya da kisa mesafe olmasindan,
Tiirkistan’dan pamugun ulagimi ya da bir fabrikanin kendi i¢ ulagimi ol-
masindan bagimsiz olarak). Marx’ta, dagitimin tiim sorunlar1 iiretim kon-
septine dahil edilmistir. Buradakilerin diisiincesi nedir: Buradaki tanimlama
dogru mudur?

GORUS: Siiphesiz, isaret edilen degisiklikler esash bir gelisme sagliyor.

SORU: Tammlamada ”toplumsal iiretim” ilisileri ifadesini kullanmak dogru
olur mu? ”Toplumsal” kelimesi burada yersiz degil mi? Uretim zaten
toplumsaldir. Burada bir totoloji olmayacak mi?

CEVAP: Uretimde teknik iligkiler de olabilecegi ve burada 6zellikle toplum-
sal iretim iligkilerinden s6z etmemiz gerektigi icin ”toplumsal-iligkiler”i
bir tire ile yazmaliyiz.

SORU: 7kigisel ve iiretim” kelimeleri yerine tiiketimden ”kigisel ve iiretici”
seklinde s6z etmek daha uygun olmaz mi?

Kisa bir gortig alig veriginden sonra "kigisel ve tiretim” kelimeleri yazildi.

Eger amacin onerilen gekliyle formiilasyonunu kabul edersek, biitiin for-
masyonlarda dagitim sorununa daha fazla dikkat ¢ekilmesi gseklinde bir genel
sonug ¢ikarilmali. Aksi takdirde burada bankalar, borsalar ve piyasalar konu-
sunda ¢ok az sey sOylenmisg olur. Bu yetmez. Ozellikle sosyalizm bolimi de
bu nedenle yetersiz kalir.

Besinci sayfada bigimle ilgili diizensizlikler var. Bunlar kaldirilmali.
”Farkl iiretim tarzlarini inceleyen ve acgiklayan ve bunlari birbirinden ayiran
ozellikleri ortaya koyan tarihsel bir bilimdir” diye yazilmisg. Diizgiin bir Rusca
ile yazilmali; 'inceleyen’ ve ’agiklayan’ seklinde degil de, bilimdir ki inceler ve
acgiklar geklinde.

Deger yasas1 uizerine

Sosyalizm ile ilgili bolime geliyorum. Birkac sey gelistirildi. Fakat bu
boliimiin daha oOnceki haliyle karsilagtirildiginda bircok seyin de heba ed-
ildigini goriiyoruz.



Bu boliimde deger yasasinin asildigi yazilmig. O zaman, maliyet katego-
risinin nereden ortaya ciktigi, ki onsuz hesaplama ve emege gore dagitim
yapilamaz ve fiyatlar tesbit edilemez, anlagilmaz olur. Deger yasasi heniiz
agilmig degildir. Fiyatlarin yardimiyla kumanda ettigimiz dogru degildir;
bunu yapmak isteriz fakat yapamayiz. Fiyatlarin yardimiyla (ekonomiyi)
idare etmek i¢in muazzam rezervlerin olmasi, bir meta bollugu olmasi ge-
rekir. Ancak o zaman fiyatlarimizi dikte edebiliriz. Illegal bir piyasa ve kol-
lektif ¢iftlik piyasasi oldugu stirece, piyasa fiyatlar1 varolacaktir. Eger deger
yoksa, gelirleri 6lcebileek bir sey de yoktur. Gelirler emekle 6l¢iilmez. Thtiyaca
gore dagitima bagladigimizda bu biitiiniiyle farkli bir mesele olacaktir. Fakat
bugiin i¢in deger yasast agilmig degildir. Onu bilingli bir sekilde kullanmak
istiyoruz. Fiyatlar1 bu yasa cercevesinde belirlemek durumundayiz. 1940’ta
(Rusya’da) Estonya ve Latviya’dan daha az {iriin elde ettik. Yeterli ekmek
olmadigindan fiyatlar firladi. 200 bin (pood) ekmek daha piyasaya sokunca
fiyatlar derhal diigtii. Bunu iilkenin her yerinde biitiin metalar i¢in yapa-
bilir miyiz? Hayir, biitiin metalar i¢in fiyatlar1 dikte etmekten uzagiz. Bu
nedenle ¢ok daha fazla iiretmek zorundayiz; bugiinkiinden ¢ok daha fazla.
Fakat bugiin fiyatlarm yardimiyla (ekonomiyi) kumanda edecek durumda
degiliz. Ayrica kollektif ¢iftlik piyasasinda yapilan satiglardan saglanan gelir-
ler kollektif ¢iftlik koyliisiine gidiyor. Elbette bizde, bu gelirle iiretim araclar:
satin alinamaz ve bu gelir kisisel tiiketimi arttirma yontinde kullanilir.

* % ok

Metinde afis propagandasi kendini gosteriyor. Boyle olmaz. Bir ekonomist
gercekleri incelemeli. Ve birdenbire ”Trockist-Buharinist hainler” kargimiza
¢ikiyor; mahkemenin sunu bunu kararlagtirdigini belirtmenin anlami ne? Bu-
nun ekonomiyle ilgisi nedir? Propaganda kisimlari ¢ikarilmalidir. Ekonomi
politik ciddi bir konudur.

BIR SES: Uzun zaman énce, mahkeme bagladiginda yazilmisti.
CEVAP: Ne zaman yazildigi 6nemli degil. Simdi yeni sekli sunuluyor ; orada

da var ve yersiz. Bilimde mantiga siginiriz. 777777 Bu durum isimizi
heba ediyor.

Planlama uzerine

Ekonomik planlama konusunda birgok koti soz yigilmig. Ve hersey
yazilmamig. ”Sosyalist toplumda emegin dogrudan toplumsal karakteri.



Deger yasasinin agilmasi ve iiretimde anarginin ortadan kalkmasi. Sosyal-
izmin tretim iligkilerinin, tiretici giiclerin dogasina uygun hale getirilmesinin
bir araci1 olarak ekonominin planli yonlendirilmesi.” Bir tiir kusursuz planh
ekonomi resmi ¢izilmig. Oysa sadece s0yle denebilir: Kapitalizmde, tiim top-
lum capinda iiretim gerceklestirmek mumkiin degildir; orada, ayrim yara-
tan rekabet vardir, 6zel miilkiyet vardir. Oysa bizim sistemimizde igletmeler
sosyalist miilkiyet temlinde birlegmistir. Planli ekonomi, bizim istedigimiz
birsey degil, bir zorunluluktur; aksi takdirde hersey ¢oker. Piyasa ve borsa
gibi burjuvazinin oransizliklar1 diizeltmede kullandigi barometreleri ortadan
kaldirdik. Hergeyi kendi tizerimize aldik. Bizim sistemimizde, planli ekonomi,
ekmek tiiketimi gibi vazgegilmez birgeydir. Biz "iyi ¢cocuklar” oldugumuzdan,
hergeyi yapma yetenegimiz oldugundan degil, sistemimizde igletmeler entegre
oldugu icin boyledir bu. Onlarin sisteminde entegrasyon ancak trost ve kar-
teller icinde, yani dar bir sinir i¢inde miimkiindiir; fakat Tiim Halkin ekono-
misini organize edemezler. (Kautsky’nin siiper kapitalizm teorisine Lenin’in
getirdigi elegtiriyi hatirlamak yerinde olacaktir). Kapitalist, sanayiyi, tarimi
ve ulagimi plana gore isletemez. Kapitalizmde sehir kir1 yutmahidir. Onda,
ozel miilkiyet bir engeldir. Yani basit ifade edin: Bizim sistemimizde enteg-
rasyon vardir, onlarin sisteminde ise boliinme. Burada (sayfa 369’da) soyle
yazilmig: ”sosyalizmin tiretim iligkilerini tiretici giiclerin karakteriyle uyumlu
hale getirmanin araci olarak ekonominin planl igleyisi”. Bu sagma bir ogrenci
gevezeligidir. (Marx ve Engels ¢ok 6nce celigkilerden s6z etmigtir). Fakat bize
boyle genellemeler yapmaniz ne demek oluyor? Sade ifade edin: Onlarin sis-
teminde, ekonomide boliinme vardir, miilkiyet bigimleri béliinmeye yol acar;
bizim sistemimizde ise entegrasyon vardir. Diimen sizde ve iktidar sizin. Basit
konusgun.

Planlama merkezinin amaglarini iyi tanimlamaliy1z. Sadece oranlari sap-
tamamali. Oranlar esas 6nemi tagimaz; gereklidirler, ama yine de ikincil du-
rumdadirlar.

Planlamanin temel amaclar1 nelerdir?

Planlamada birinci amag, sosyalist ekonominin bagimsizligini kapitalist
kusatmadan korumakla ilgilidir. Bu zorunludur ve en onemli olan da bu-
dur. Diinya kapitalizmine karsi miicadelenin bir bigimidir. Kapitalist siste-
min bir uzantisi haline gelmemek icin elimizde metal ve makinalarin olmasin
saglamaliyiz. Planlamanin temeli budur. Bu esastir. GOELRO ve sonraki
planlar bu temelde yapilmigtir.



Planlamay1 nasil orgiitlemek gerekir? Onlarin sisteminde, sermaye,
kara bagli olarak ekonominin dallar1 arasinda kendiliginden dagilir. Cegitli
sektorleri karlihiga gore gelistirseydik, gelismis bir un ogiitme sektorii, oyun-
cak tiretimi (bunlar pahahdir ve yiiksek kar getirir), tekstil sektoriimiiz ola-
cak, ama hi¢ agir sanayimiz olmayacakti. Agir sanayi biiylik yatirimlar ge-
rektirir ve baglangicta zarar eder. Agir sanayiyi gelistirmekten vazgecmek,
Rikovcularin onerisiyle esanlamhdir. Kapitalist ekonominin geligme yasa-
lari basgasagi cevirdik, aslinda ayaklar1 iistiine oturttuk. Agir sanayinin
geligtirilmesi ve makina yapimi ile bagladik. Ekonomi planlanmadan hichir
sey hallolmaz.

Onlarin sisteminde nasil oluyor? Bazi devletler digerlerini soyuyor,
somiirgeleri yagmaliyor ve cebri bor¢ aliyorlar. Bizde ise bagka tiirlii. Diinya
kapitalist sisteminin bir uzantisi haline gelmememiz planlamanin en temel
seyidir.

Planlamanin ikinci amaci ise, sosyalist ekonomi sisteminin mutlak haki-
miyetini perginlemede ve kapitalizmin yiikselecegi biitiin kaynaklar1 ve delik-
leri kapatmada yatar. Rikov ve Trocki bir zamanlar, karsiz olmalarindan do-
lay1 baz1 geligmis ve 6nemli igletmelerin (Putilov fabrikasi vb.) kapatilmasini
onermislerdi. Bunu yapmak ”sosyalizmin kapatilmasi” anlamina gelecekti.
Yatirimlar, karli oldugu i¢in un ogiitme ve oyuncak iiretimine yapilacakti.
Bu yolu izleyemezdik.

Planlamanin ii¢iincii amaci oransizliklardan korunmaktir. Fakat ekonomi
¢ok genis oldugundan, her zaman uyumsuzluklar ortaya c¢ikabilir. Bu nedenle
genis rezervlere ihtiyacimiz var. Sadece fon olarak degil, emek giicii olarak
da.

Okuyucuya yeni birgey saglamaliyiz, tiretim iligkileri ile iiretici giicler
arasindaki kargilikl iliskinin sonsuz tekrarini degil. Bu hicbir sonug getir-
mez. Kendi sistemimizi oviip goklere ¢ikarmaya ve ona olmayan bagarilari
yiklemeye gerek yoktur. Deger vardir, diferansiyel rant vardir; fakat farkh
bir bi¢cimde kullanilirlar. Kar boliimiinii digiiniiyordum -onu ¢ikaralim mia,
kalsin m1?

GORUS: "Gelir” kelimesini kullanmak belki daha iyi olur.
MOLOTOV: Gelir farkl bir tiirdiir.
GORUS: (N.A. Voznesensky) Sosyalist birikim olabilir.

CEVAP: Kar saglanmiyorsa o birikim degildir. Kar, tiretimin bir sonucudur.



SORU: Kitapta, sosyalist toplumda arti-tiriiniin oldugunu belirtelim mi? Bu
konuda Komisyon'da goriig ayriliklar: vardi.

MOLOTOV: Iscilerin, sadece kendi aileleri i¢in degil, toplumun biitiini icin
caligtiklarini bilmesi ic¢in onlar1 egitmeliyiz.

CEVAP: Arti-iiriin olmadan veni sistemi inga edemezsiniz. Iscilerin, kapita-
lizmde, ellerine gecene ilgi duyduklarini anlamasi gerekir. Fakat sosyal-
izmde kendi toplumlarina bakarlar / ilgilenirler ; ve isciyi egiten de bu-
dur. Gelir varolmaya devam eder, fakat bagka bir karakter kazanir. Arti-
iiriin oradadir; fakat sémiirene gitmez, halkin refahinin yiikseltilmesi,
savunmanin giclendirilmesi, vb. i¢in kullanilir. Arti-tirtin donitisiir.

Ulkemizde dagilm emege gore gerceklesmektedir. Kalifiye ve kalifiye
olmayan emek var. Bir miihendisin isgini nasil tanimlamaliy1iz? O, cok
yonlii basit emektir. Bizde gelirler emege gore dagilir. Bu dagilim deger ya-
sasindan bagimsiz olarak gerceklesmez. Tiim ekonominin plana gore igledigini
diigtiniiriiz; fakat her zaman 6yle olmaz. Bizde de bircok kendiliginden du-
rum vardir. Kendiliginden degil, bilerek deger yasasina gore hesaplamalar
yapiyoruz. Onlarin sisteminde deger yasasi kendiliginden igler, yikima neden
olur ve biiyiik fedakarliklar gerektirir. Bizim sistemimizde ise, deger yasasinin
karakteri bir degisime ugrar, yeni bir igerik ve bicim kazanir. Biz bilerek,
kendiliginden degil, fiyatlar1 saptariz. Engels sigramalardan soz eder. Riskli
bir formiilasyondur; ama kabul edilebilir, eger gereklilik aleminden 6zgiirliik
alemine sicrayigi dogru bir bi¢imde anhyorsak. Irade ozgilirliigiini, gerekl-
iligin kabul edilmesi olarak anlamaliy1z, ki burada sicrama, kendiliginden
zorunluluktan, gerekliligin kabuliine gecig anlamina gelir. Onlarin sisteminde
deger yasasi kendiliginden isler ve genis caph tahribata yol acar. Ama bi-
zim hergeyi daha az fedakarlik gerektiren bir gekilde idare etmemiz gerekir.
Deger yasasimin igleyisinden kaynaklanan gerekliligi, biz bilingli bir sekilde
kullanmaliyiz.

SORU: Komisyonda, Sovyet ekonomisinde metanin olup olmadigina dair
tartigmalar ve yanlig anlamalar ortaya ¢ikti. Komisyonda cogunlugun
goriisiiniin aksine, yazar, metalardan degil iirtinlerden soz ediyor.

CEVAP: Paraya dayanan (monetarize) bir ekonomi varsa, metalar da var
demektir. Biitiin kategoriler varolmaya devam ediyor; ama yeni bir ka-
rakter kazanmig durumdalar. Onlarin sisteminde para, somiiriiniin araci
olarak hizmet goriirken, bizim sistemimizde farkli bir igerige sahiptir.



SORU: Simdiye kadar deger yasasi, emek giictintin kendiliginden dagilimini
belirleyen kendiliginden bir piyasada isleyen bir yasa olarak yorum-
lanmagtir.

CEVAP: Bu dogru degil. Sorunun formiilasyon alani daraltilmamali. Trocki
suirekli olarak paray1, bir hesaplama araci olmasi ile sinirlandirdi. NEP’e
gecig oncesinde ve sonrasinda bu konuda israr etti. Bu yanhstir. Ona
cevabimiz suydu: Bir isci bir sey satin aldiginda, para yardimi ile mi
hesap yapiyor yoksa baska birgey mi yapiyor? Lenin siirekli olarak Pol-
itbtiro’da, sorunun bu sekilde formiile edilmesinin yanlis oldugunu, pa-
ranin roliiniin, sadece bir hesaplama araci olmasina indirgenmemesi
gerektigine igsaret etmistir.

GORUS: Sosyalist toplumda arti-iiriin - utanc verici bir kavram.

CEVAP: Tam tersine, isciyi, arti-iirtine ihtiyacimiz oldugu, daha fazla so-
rumluluk gerektigi konusunda egitmek zorundayiz. Isci, sadece kendisi
ve ailesi i¢in degil, rezervlerin olugsmasi ve savunmanin giiclendirilmesi
icin de trettigini anlamalidir.

Goriig: Gotha Programinin Elegtirisi'nde Marx arti-iiriinden s6z etmemistir.

CEVAP: Herseyin cevabini Marx’ta ararsaniz hicbir yere varamazsiniz.
Bugiin oniiniizde 20 yildan fazladir varolan SSCB gibi bir laboratu-
variniz var; ama sosyalizm konusunda Marx'in sizden daha cok bil-
mesi gerektigini diigiiniiyorsunuz. Gotha Programinin Elegtirisi'nde
Marx’in 6ngorme durumunda olmadigini anlamiyor musunuz! Aktarma
ve alintilar1 biraraya getirmek degil, kafay1 kullanmak gerekir. Yeni ol-
gular ortada; yeni bir giicler bilesimi var ve -eger bir mahsuru yoksa-
beynin kullanilmasi lazim.

1 Ucretler ve iggiinu tuizerine

Ucretler, isgiinii ve iscilerin, kollektif ciftcilerin ve inteligensianin gelirleri ko-
nusunda birkag s6z. Metinde, insanlarin sadece Marksistler iktidarda oldugu
i¢in ve planh bir ekonomi sozkonusu oldugu i¢in degil, ayn1 zamanda kendi
gikarlarina oldugu igin ige gittigi ve bizim bu ¢ikarlar1 yakaladigimiz konusu
dikkate alinmamus. i§(;iler ne idealisttir ne de ideal insanlardir. Bazi insanlar,
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esitleme temelinde ekonominin isletilebilecegini diigtintiyor. Bu tiir teoriler
ileri siirtildii: Kollektif ticretler, uretim komiinleri, vb. Bunlarla iiretimi iler-
letemezsiniz. Isci, planm gereklerini yerine getirir ve agar, ¢iinkii isciler icin
parca-basi sistemi, denetlemeciler i¢in prim sistemimiz ve daha iyi caligan
ciftciler icin de prim 6demelerimiz var. Bir siire 6nce yasay1 Ukrayna’da kul-
lanmaya bagladik.

Size iki olaydan sz edecegim. Birkag yil once komir sanayinde,
yeriistiinde ¢aliganlar madenlerde calisanlardan daha fazla gelir elde edince
bir durum ortaya cikti. Ofiste oturan miihendis, madende caligan isgiden
birbucuk kat daha fazla kazamyordu. Ust yonetim, en iyi miihendisleri kendi
boliimlerine, kendi yanlarina c¢ekmek istiyordu. Fakat igin ilerlemesi icin,
insanlarin orada kendi ¢ikarlarini gormesi lazim. Ancak yeraltinda caligan
iscinin ticretini yiikselttigimiz zaman ig ilerledi. Ucretler sorunu esash bir
oneme sahiptir.

Basgka bir ornek: Pamuk iiretimi. Son dort yildir tirmaniga ge¢mesinin
nedeni, prim 6deme sisteminin gozden gegirilmis olmasidir. Belli bir birim
toprakta ne kadar daha fazla tiretirlerse o kadar fazla kazanirlar. Simdi bu-
rada bir ¢ikarlar1 var.

Ukrayna’daki kollektif ¢iftgiler igin prim yasasinin 6zel bir 6nemi vardir.
Eger insanlarin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ederseniz, onlar da ilerler,
yeteneklerini gelistirirler, daha iyi ¢alisirlar ve bunun kendilerine daha ¢ok
kazandirdigimi goriirler. Bir zamanlar, bir entellektiiel ya da kalifiye isci sa-
dece toplumdan yalitilmighga uygun gortliirdii. Bu bizim akilsizligimizdi; o
zaman uretimin ciddi bir orgilitlenmesi sozkonusu degildi.

Insanlar, Stalin’in alt: kosulundan s6z ediyor. Bir diigiiniin - ne haber!
Orada sozii edilen, biitiin diinyada bilinen, ama bizimle unutulanlardir. Isci
icin parca-bagi, miithendislik ve teknik personele prim sistemi ve kollektif
¢iftciye primler; bunlar sanayinin ve tarimin geligmesinin kaldiracidir. Bu
kaldiraglar1 kullanin, o zaman tiretim artiginin sinir1 olmaz, ve bunlarsiz hi¢bir
sey hallolmaz. Engels bu konuda kafa karigikligi yaratmistir. Bir zamanlar
teknik personelin ve miithendislerin kalifiye iscilerden daha fazla (iicret) al-
mayacagini soylityorduk. Engels iiretim konusunda birgey anlamamais, bizim
de kafamiz1 karigtirdi. Bu, yiiksek yonetici personelin sik sik degistirilmesi
fikri kadar sagmadir. Bu sekilde yapsaydik herseyi kaybederdik. Dogrudan
komiinizme sicramak istiyorsunuz. Marx ve Engels tam komiinizmi diigiine-
rek yazdilar. Sosyalizmden komiinizme gecig olduk¢a karmasik bir meseledir.
Sosyalizm heniiz etimize, kanimiza girmedi; sosyalizmde hala herseyi iyi bir
sekilde organize etmek, hala ige gore dagilimi belirlemek zorundayiz.



Fabrikalarimizda pislikler var, fakat biz dogrudan komiinizme ge¢mek is-

tiyoruz. Ama buna kim izin verecek? Copliige batiyoruz ve komiinizm is-
tiyoruz. Iki yil kadar oénce biiyiikk bir isletmede kiimes hayvam -pilic ve
kaz tiretilmeye baglandi. Biitiin bunlar size neyi digiindiiriiyor? Kirli insan-
lara komiinizme gegis izni verilmeyecek. Moloz olmay1 birakin. Ve o zaman
komiinizme gegisten so0z edin. Engels dogrudan komiinizme ge¢mek istedi.
Biytilenmisti.

MOLOTOV: Sayfa 333’te soyle yazilmig: ”artel’in belirleyici avantaji onun,
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kollektif c¢iftgilerin bireysel c¢ikarlar: ile toplumsal gikarlarini dogru bir
sekilde birlestirmesinde, kollektif ¢iftgilerin bireysel ¢ikarlar: ile toplu-
mun ¢ikarlarini basarili bir sekilde uyumlu hale getirmesinde yatar.”
Sorunun bu sgekilde formiile edilmesi, sorunu gozardi ediyor.” ”Kol-
lektif ciftgilerin bireysel ¢ikarlarini toplumun cikarlar: ile dogru bir
sekilde birlegtirme” nedir? Fazla somut bir igerigi olmayan ytizeysel bir
ciimle bu. Bundan, ”varolan herseyin rasyonel oldugu” sonucu c¢ikiyor.
Gercekte ise 6yle olmaktan cok uzak.tir. Ilke acisindan bu sorunlarm
dogru ¢oziimiinii bulduk, fakat pratikte yanlig ve yersiz olan bircok sey
var. Bunun agiklanmasi gerekir. Once toplumsal ekonomi yerli yerine
oturtulmali.

Ayrica parga-bagi licret sorununu ortaya atmak gerekir. Bir zamanlar
bu sorun cok karmasikti ve parca-basi sistemi anlagilmadi. Ornegin bizi
ziyaret eden Fransiz sendikacilarin igci delegeleri, kapitalist kogullarda
isciler buna kargi miicadele ettigi halde bizim neden parca-basi ve
prim sistemini destekledigimizi soracaktir. Bugiin herkes anliyor ki,
ilerici bir 6deme sistemi olmadan, parca-basi sistemi olmadan Staha-
novistciler ve ileri isciler olmayacakti. Ama pratikte ¢ok rezil seyler
de yaganiyor. 1949’da, 1933 kararlarina geri donmek ve tekrarlamak
zorunda kaldik. Kendiligindenlik bizi z1t yone dogru cekiyor. Ust ka-
demedekiler, en iyi miithendislerin kendi yanlarinda olmasini istiyorlar.
Heniiz istedigimiz oranda diizenli hale gelemedik. Gergegimiz oldukga
susleniyor ve istedigimiz temizlige ve diizenlilige hi¢ ulagmig degiliz.
Pratigimizi elestirmek gerekir.

Fasgizm tizerine

Fagist felsefe tizerine birka¢ gozlem. Sanki sosyalizmleri varmig gibi yaziyorlar.
Bu ekonomik acidan ifsa edilmeli. Hitler sunlar1 soyliiyor: ” Devlet, halk! Ka-
pitalistlerimiz sadece yiizde 8 aliyor. Bu onlara yeter!” Bu sorunun formiilas-



yonuna ek olarak, kapitlaistlerin, ultra-emperyalizm teorisinin yardimiyla re-
kabetten kurtulma cabalar ile, liretimdeki anargi ve rekabet sorununa igik
tutulmali. Onlarin kor talihleri / kétii kaderleri gosterilmeli. Korporatif bir
sistemi propaganda ediyorlar; sanki bu sistem smiflar tistiiymiis ve devlet
iscilere bakiyormus gibi. Hatta tek tek bazi kapitalistleri tutukluyorlar (Thys-
sen’in kagabilecegi dogrudur). Biitiin bunlarin demagojiden ibaret oldugu,
siif disiplinine uymak istemeyen tek tek kapitalistler tizerinde burjuva dev-
letin bir baskisi oldugu belirtilmelidir. Kartellesme ve planlamadaki bagarisiz
girigsimleri konusunda bunlar belirtilmelidir. Sosyalizm boéliimiinde bir daha
belirtin. Sizin sisteminizde, sayin fagistler, iiretim araglar1 kime aittir? Tek
tek kapitalistlere ve ve kapitalist gruplara, ve bu nedenle de, ekonomi miilk
sahipleri arasinda boliistildiigi i¢in kiigiik pargalar diginda gercek planlama
yapamazsiniz.

SORU: ”Fagistler” kelimesini kullanalim mi?

CEVAP: Kendilerini nasil adlandiriyorlarsa siz de 6yle kullanin; Italyanlar:
fagistler, Almanlar1 nasyonel-sosyalistler olarak.

Kabinede (H.G.) Wells ile goriigtiim; bana ne is¢ilerin, ne de kapitalistlerin
iktidarindan yana oldugunu soyledi. Miithendislerin onderliginden yanaymais.
iyi tanidigr Roosevelt’i destekledigini ve onun saygideger ve is¢i simifina
sadik bir kigi oldugunu soyledi. Kiiciik burjuvalar arasinda, simif uzlagmasi
hakkinda kiigiik fikirler var ve oldukca yaygin. Bu gortigler fagistlerle 6zel bir
anlam kazandi.

Utopyacilardan soz ettiginiz kisimda, smuflar arasi uzlagma fikrine de
elestirel olarak yer verilmeli. Elbette iitopyacilarin sorunu koyus bi¢imiyle
fagistler arasinda, iitopyacilar lehine bir farklilhik vardir, ama bu konuda
tuzaga diigiillmemeli. Fagistlerin safina konursa Owen kendisini ¢ok kotii his-
sederdi, ama Owen da elegtirlmeli.

Tim kitap bozuk stilden arindirilmali. Agiz bozukluguyla kimseyi ikna
edemezsiniz. Aksi sonuclar alabilirsiniz; okuyucu uyanik olacak ve ”yazarin
kot bir dil kullanmast hergeyin acik ve net olmadigi anlamina gelir” diye
diistinecektir.

Onlarin sistemindeki hergseyin kotii ve bizim sistemimizdeki hergeyin
ise iyi oldugu izlenimi vermeyen bir bigimde yazilmali, pembe tablolar
gizimemelidir.

okokokokok ok okok sk kok
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GORUS: Burada devletin hemen hemen herkes icin plani formiile ettigi
yaziyor.

CEVAP: Sacma. Genelde sosyalizm boliimiinde c¢ok felsefe yapilmig. Daha
basit yazilmali.

SORU: "Kapitlaist tiretim tarzinin hazirlanmasi1” bagligi dogru mu? Biraz
bilingli bir hazirlanma izlenimi vermiyor mu?

CEVAP: Bu terminolojik bir sorun. ”Hazirlanmig” kelimesi kesinlikle kul-
lanilabilir. Aslinda konu, dogum ve 6nkogullarin hazirlanmasi ile ilgili-
dir.

Aslinda sosyalist iiretim tarzinin hazirlanmasi ile ilgili bir bagka sorun
var. Yazida sosyalizmin kapitalizm icinden yiikselmedigi belirtilmis. Ancak,
maddi onkogullarin kapitalizm icinde ortaya ciktigi, objektif ve siibjektif
onkogullarin kapitalizm icinde yaratildigini agiklamak gerekir. Kapitalizm-
den ortaya ¢iktigimiz unutulmamali.

(L.A. Leontyev, K.V. Ostrovityanov, A.l. Pashkov'un notlarindan der-
lenmisgtir.)

22 SUBAT 1950 TARIHLI TARTISMANIN TUTANAGI
(Saat: 23.15)

Ekonomi politik ders kitabmin iki degisik taslagi var. Ancak ekonomi
politik sorunlarina yaklasim ve bu sorunlarin yorumu konusunda iki taslak
arasinda ilke olarak bir farklilik yok. Bu nedenle iki versiyonun olmasinin bir
temeli yok. Leontyev’in hazirladigi taslak var ve bu temel alinmali.

Kitapta, Amerikan emperyalizminin ¢agdas teorilerinin somut elestirisini
yapmaliyiz. Bu konuda Bolgevik ve Voprosi Ekonomiki’de makaleler
yayinlandi.

Ekonomiden anlamayan kisiler, Cin Halk Cumhuriyeti ile Orta ve Giiney-
Dogu Avrupa Halk Demokrasileri, érnegin Polonya Demokratik Halk Cum-
huriyeti arasinda ayrim yapmiyorlar. Bunlar farkl seylerdir.

Halk demokrasisi nedir? En azindan su ozellikleri kapsar:

1) Siyasi iktidarin proletaryanin elinde olmast;
2) Sanayinin millilegtirilmesi;
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3)
4)

Komiinist ve Emekg¢i partilerinin rehber rolii;
Sadece sehirde degil, kirda da sosyalizmin ingasi.

(in’de ise ne sehirde ne de kirda sosyalizmin insasindan s6z edilebilir. Bazi
isletmeler millilegtirilmistir; ama bu, okyanusta bir damladir sadece. Halkin
ihtiyact olan sanayi triinlerinin ana kiitlesi zanaatkarlarca iiretilmektedir.
(in’de 30 milyon kadar zanaatkar vardir. Halk Demokrasili iilkeler ile (Jin
Halk Cumhuriyeti arasinda onemli farkliliklar vardir:

1)

2)

(in’de, Bolgeviklerin 1904-05’te sozilint ettigi seye yakin bir proletarya
ve koyliliigiin demokratik diktatorligii vardir.

Cin’de bir zamanlar yabanci burjuvazinin baskisi varoldugu icin Cin
milli burjuvazisi kismen devrimcidir; bu nedenle milli burjuvazi ile bir
koalisyona izin verilebilir; Cin’de komiinistler ve burjuvazi bir blok
olugturmaktadir. Bunda olagandis: birgsey yoktur. 1848’de Neue Rhein-
ische Zeitung’'da editorliik yaptigi zaman Marx da burjuvazi ile koalis-
yon yapmisti; fakat bu uzun stirmedi.

(Cin’de onlar hala feodal iligkilerin tasfiye esilmesi gorevi ile karsi
karsiyalar; bu bakimdan Cin devrimi, 1789 Fransiz burjuva devrimini
hatirlatir.

Cin devriminin o6zelligi, devletin baginda Komiinist Partisi'nin ol-
masidir. Bu nedenle Cin’de, gelismesinin ilk agsamasinda olan bir Halk
Demokratik Cumhuriyeti'nin varhgindan soéz edilebilir.

Bu konudaki kafa karigikligi, kadrolarimizin derin bir ekonomi egitimine
sahip olmamasi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir.

Bir aylik bir siire i¢inde kitap taslagindaki degigikliklerin tamamlanmasi
icin, Malenkov, Leontyev, Ostrovityanov ve Yudin yoldaglardan olusan Ko-
misyon’a onerilmek tlizere bir karar alindi.

(L.A. Leontyev, K.V. Ostrovityanov ve P.F. Yudin yoldaglarin notlarina
gore kaleme almmigtir.)
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