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MEKTUPLARINIZI aldim. Ayni konuda bu ay iginde bagka yoldaglardan
aldigim mektuplarda ileri siirtilen goriiglere benzer bir tutumu benimsiyor-
sunuz. Ama ben, Ozellikle sizi yamitlamaya karar verdim, c¢iinkii siz, so-
runu da sert olarak koyuyorsunuz ve boylelikle konunun aydinlanmasina
yardim ediyorsunuz. Kuskusuz, sozkonusu edilen sorunlara mektuplarinizda
sundugumuz ¢oziim yanligtir; ama bu bagka bir konu; buna daha asagida
deginecegiz. Sorunu ele alalim:

I. Ulus Kavrami

Rus marksistlerinin uzun zamandan beri bir ulus teorileri vardir. Bu teoriye
gore, ulus, tarihsel olarak olusmus, su dort temel niteligin birligi esas1 tizer-
inde dogmus, kararl bir insan toplulugudur: dil birligi, toprak birligi, iktisadi
yasam birligi ve ulusal kultirin ozgul birligi icinde beliren ruhsal bicimlenme
birligi. Bilindigi gibi, bu teori, partimizde, herkesce kabul edilmigtir.

Mektuplarinizdan anlasildigina gore, siz bu teoriyi yetersiz bulmaktasiniz.
Ve bunun ic¢in ulusun dort niteligine bir besincisinin eklenmesini salik ver-
iyorsunuz: Kendine ozgu ayry bir ulusal devletin varlgi. Bu besinci nitelik
olmadan ulusun olmadigini, olamayacagini diigiiniiyorsunuz. Bence ulus kav-
rami i¢in onermekte oldugunuz bu yeni besinci nitelik cok yanligtir ve ne
teorik bakimdan ne pratik ve politik bakimdan hakl gosterilemez.

Sizin semaniza gore, ancak kendine 6zgii ve otekilerden ayr1 devleti olan
uluslari, ulus olarak tanimak; ve bagimsiz devlet niteliginden yoksun bulunan
biitiin ezilen uluslari, uluslar listesinden silmek gerekir. Ve ayni zamanda



ezilen uluslarin ezen ulusa kargi savagim, somiirge halklarinin emperyalizme
kars1 savagimini da “ulusal hareket” ya da “ulusal kurtulug hareketi” kavrami
disinda birakmak gerekir.

Ustelik semaniza gore sunu ileri siirmek mimkiindiir:

a) Irlandalilarm ancak “Gzgiir Irlanda Devleti” kurulduktan sonra ulus
olduklarii ve o zamana kadar ulus sayilamayacaklarini;

b) Norveglilerin, Norveg'in Isve¢’ten ayrilmasindan once bir ulus ol-
madiklarini ve ancak ayrildiktan sonra bir ulus sayilabileceklerini;

¢) Ukraynahlarin, Ukrayna, ¢arlilk Rusyasinin bir parcasi iken bir ulus
olugturmadiklarini ve ancak “Centralnaya Rada” diizeni altinda Ata-
man Skoropatski'nin yonetiminde Sovyetler Rusyasindan ayrildiktan
sonra bir ulus olabildiklerini, ama Sovyet Ukrayna'nin, Sovyet Sosyal-
ist Cumhuriyetler Birligi icinde oteki sovyet cumhuriyetleriyle birlestigi
zaman onlarin bir ulus olmaktan c¢iktiklarini.

Bu orneklerden daha niceleri belirtilebilir.

Kuskusuz ki, bu kadar sagma sonuclara varan bir semay1 bilimsel bir sema
saymayiz.

Uygulamada, siyasal bakimdan sizin semaniz, kaginilmaz olarak, insani,
uluslarin ezilmesinin hakl gosterilmesine, emperyalist baskinin hakl goster-
tlmesine gotiurur. Emperyalistler de ezilen uluslari, haklarina sahip olmayan
uluslari, ayr1 bir devletleri bulunmayan uluslar1 gercek ulus saymiyorlar. Ve
bu durumun, onlara, bu uluslar1 ezme ve somiirme hakkini verdigini one
stiriiyorlar.

Semanizin, bizim sovyet cumhuriyetlerindeki burjuva milliyetcileri, sov-
yet uluslarimin kendi ulusal sovyet cumhuriyetlerini, sovyet Sosyalist Cum-
huriyetler Birligi icinde birlegtirdikten sonra ulus olmaktan ¢iktiklarini iddia
edenleri hakli gosterge sonucu vermesi konusu iizerinde durmayacagim.

Ulus konusunda, Rus marksistlerinin teorisine “ekler” katmak, bu teoriyi
“dogrultmak” cabasi iizerine soyleyeceklerim bu kadar.

Simdi yapacak bir sey kaliyor: Rus marksizminin ulus teorisinin tek dogru
teori oldugunu tanimak.



II. Uluslarin Dogusu ve Gelismesi

Onemli yamlgilarimizdan biri, bugiin varolan uluslarin hepsini ayni cuwvala
koymaniz ve aralarindaki ilke farkiny gormemenizdir.

Bu diinyada cesitli uluslar var. Kapitalizmin yiikselme caginda burju-
vazi, feodal diizeni ve feodal parcalanmayr yikarak, ulusu bir bitin icinde
kaynastirdigr zaman gelismis olan uluslar var. Bunlar “modern” denen ulus-
lardir.

Siz  kapitalizmden once de uluslarin dogmug oldugunu ve varliklarini
siirdiirdiiklerini iddia ediyorsunuz. Ama kapitalizmden once, feodal diizen za-
maninda, iilkelerin bagimsiz devletgiklere boliinmiig oldugu bir zamanda, bu
devletcikler arasinda ulusal baglarin bulunmadigl ve iistelik boyle baglarin
gereginin 1srarla yadsindigi bir zamanda uluslar nasil varolabilirler? Sizin
iddianmizin tersine kapitalizm-oncesi donemde, heniiz ulusal pazarlar bulun-
madig1 i¢in, iktisadi ve kiiltiirel merkezler olmadigi i¢in ve belli bir ulusun
ulusal bakimdan parcalanmasina karsi etki yapan etkenler olmadigi i¢in ve bu
etkenler o zamana kadar parcalanmig halde tutulan bu halkin tek bir ulusal
biitlin i¢inde birlesmesini saglayamadigi icin uluslar yoktu ve olamazdi.

Kuskusuz, ulusun o6geleridil, toprak, kiiltir birligi vb...gokten
diigmemiglerdir. Ve dahasi, kapitalizm-oncesi donemde yavag yavas
olusmuslardir. Ama bu 6geler o zaman heniiz embriyon halinde idiler.
Ve en elverigli durumda, uygun belirli kosullar1 varhigiyla gelecekte olusacak
olan ulusun ancak potansiyel etkenleri sayilabilirler. Bu potansiyel, ancak
ulusal pazarlariyla, iktisadi ve kiiltlirel merkezleriyle yiikselen kapitalizm
doneminde gercege dontisebilmigtir.

Bu bakimdan, Lenin'in “Halkin Dostlar’” Kimlerdir ve Sosyal-
Demokratlara Karst Nasil Savagirlar? adli brosiiriinde yazdigi, uluslarin
dogusu sorunu ile ilgili, dikkate deger tiimceleri buraya almak yerinde olur.
Ulusal baglarin ve ulusal birligin dogusunu, klan baglarinin gelismesiyle
aciklayan “narodnik” Mihaylovski ile polemige girisen Lenin goyle yaziyor:

“Ve boylece, ulusal baglar klan baglarin bir devami ve genellemesi oluyor!
Anlasilan Bay Mihaylovski, toplum tarihine iligkin fikirlerini okul cocuklarina
ogretilen masallardan almaktadir. Toplumun tarihibu harcialem fikirlere gore
soyledir: once, aile, o her toplumun hiicresi olan aile vardi, sonra,oyle den-
iyoraile, bir asgiret haline geldi, ve agiret de bir devlet. Eger Bay Mihay-
lovski, ciddi bir havayla bu ¢ocukga sagmalan yineliyorsa, buher sey bir ya-
nayalnizca onun Rus tarihinin bile gidigi hakkinda en ufak bir fikre sahip
olmadigini gosterir. Eski Rus klan yasamindan sozedilebilirse de, hi¢ kusku



yok ki, ortagaglarda, Moskov carlar1 doneminde, bu klan baglar1 artik yoktu,
yani devlet, hi¢ de klana bagl olmayan yerel birliklere dayaniyordu: toprak-
beyleri ve manastirlar cesitli yerlerden koyler edindiler, boyle olusan top-
luluklar salt bolgesel birliklerdi. Ama o zamanlar deyimin gercek anlamiyla,
ulusal baglardan giicliikle sozedilebilirdi: devlet, eski 6zerkligin giiglii izlerini,
yonetim ozelliklerini, bazan kendi birliklerini (yerel boyarlar, savaga, kendi
boliiklerinin baginda gidiyorlardi), kendi giimriik siirlarini vb. koruyan ayri
“topraklara”, hatta bazan prensliklere boliinmiistii. Yalnizca Rusya tarihinin
modern dénemi (yaklagik olarak 17. yiizyildan bu yana), boyle bélgelerin, to-
raklarin ve prensliklerin bir biitiin haline ger¢ekten kaynasmasiyla nitelendir-
ilebilir. Pek saygideger Bay Mihaylovski, bu kaynasma, ne klan baglariyla, ne
de hatta onlarin devami ve genellesmesi ile saglanmigtir: bolgeler arasindaki
artan degigim, metalarin adim adim biiyiiyen dolagimi ve kiiciik yerel pazar-
larin bir tek tiim Rusya pazari halinde toplanmasi ile saglanmigtir. Bu siirecin
onderleri ve efendileri tiiccar kapitalistler oldugundan, bu ulusal baglarin ya-
ratilmasi, burjuva baglarn yaratilmasindan baska bir sey degildir.”!

“Modern” denen uluslarin dogusu i¢in soylenenler bunlardir. Burjuvazi ve
onun milliyet¢i partileri, bu donemde, bu gibi uluslarin esas yonetici giicii idi
ve simdi de oyledir. “Ulusal birlik” adina ulusun i¢inde siiflararasi barig,
yabanci uluslarin topraklarini fethetme yoluyla kendi ulusunun topragin
genigletme, bagka uluslara karsi giivensizlik ve diismanlik, ulusal azinliklarin
ezilmesi, emperyalizm ile ortak cephe, iste uluslarin toplumsal, siyasal, ide-
olojik dagarciginin icerigi bunlardi.

Bdoyle uluslari, burjuva uluslar olarak nitelendirmek yerinde olur. Ornegin:
Fransiz ulusu, Ingiliz ulusu, Italyan ya da Kuzey-Amerikan uluslar1 bunlar-
dandir. Sovyet rejiminin tilkemizde kurulmasindan énce Rus ulusu, Ukrayna,
Tatar, Ermeni, Gilircii ve Rusya’daki 6teki uluslar da boyle burjuva uluslardi.

Bu duruma gore bu tiir uluslarin kaderi kapitalizme baghdir. Ve kapital-
1zm yikilinca, bu uluslar da sahneyi terketmek zorundadairiar.

Stalin’in Marksizm ve Ulusal Sorun baglikli brosiirtinde “Ulus yalnizca
bir tarihsel kategori degil ama belirli bir ¢agin, yukselen kapitalizm ¢aginin
tarihsel bir kategorisidir.” ya da “Oziinde burjuva bir nitelik tasiyan ulusal
hareketin yazgisi, dogal olarak burjuvazinin yazgisina bagldir.”, ve “ulusal
hareketin kesin ¢okiigii ancak burjuvazinin ¢okiigiiyle miimkiindiir.”, ve “Tam
bir barig ancak sosyalizmin egemenligi altinda kurulabilir.”? dendiginde,
gozonlinde tutulan iste bu tipteki burjuva uluslardir.

VI Lenin, “Halkin Dostlar1” Kimlerdir ve Sosyal-Demokratlara Kargt Nasil
Savagirlar?, Sol Yayimnlari, Ankara 1978, s. 32-33, Ed.
2Bu yapitin 20 ve 28. sayfalara bakiniz. Ed.
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Burjuva uluslar konusunda soyleyeceklerimiz bunlardir.

Ama bu diinyada baska uluslar da vardir. Bunlar yeni uluslardir. Rusya’da
kapitalizmin devrilmesinden sonra burjuvazinin ve onun milliyet¢i partileri-
nin tasfiyesinden sonra, sovyet rejiminin kurulmasindan sonra, eski burjuva
uluslariin temeli tizerinde olusan ve gelisen sovyet ulusu.

Bu yeni uluslar1 kaynagtiran ve onlar1 yoneten, igci sinifi ve onun enternas-
yonalist partisidir. Sosyalizmin bagariyla kurulabilmesi amaciyla kapitalizm
kalintilarinin tasfiyesi i¢in ulus iginde is¢i sinifiyla koy emekgilerinin birligi,
uluslarin ve ulusal azinliklarin hak esitligi ve serbestce gelismesi amaciyla
ulusal baski kalintilarimin ortadan kaldirilmasi, halklar arasinda dostluk ve
enternasyonalizm anlayigini kurmak amaciyla milliyetcilik kalintilarinin or-
tadan kaldirilmasi, fetih siyasetine ve fetih savaglarina kargi savasimda, em-
peryalizme karsi savagimda ezilen ya da tiim haklarina sahip olmayan tim
uluslarla ortak cephebu uluslarin manevi ve toplumsal-siyasal ¢ehreleri iste
boyledir.

Bu tipte uluslary sosyalist uluslar olarak nitelendirmek yerinde olur.

Bu yeni uluslar, eski burjuva uluslar temeli tizerinde, kapitalizmin tasfi-
yesi ve sosyalizm ruhunda kendilerinin kokten bicim degistirmeleri sonucunda
dogdular ve geligtiler. Sovyetler Birligi’nin bugiinkii sosyalist uluslarininRus,
Ukrayna, Beyaz-Rus, Tatar, Bagkir, Ozbek, Kazak, Azerbaycan, Giircii, Er-
meni uluslariminve oteki uluslarin eski Rusya’daki karsiliklar1 olan burjuva
uluslarinin sinif igerigi bakimindan ve manevi ¢ehresi bakimindan, toplumsal-
sivasal c¢ikarlar1 ve egilimleri bakimindan kokten degisik olduklarini kimse
yadsiyamaz. Iste tarihin tanimig oldugu iki tip ulus bunlardir.

Eski uluslarin, burjuva uluslarin yazgisinin, kapitalizmin, yazgisina
baglanmasini kabul etmiyorsunuz. Kapitalizmin tasfiyesiyle eski uluslarin,
burjuva uluslarin da tasfiye edilecegi tezini kabul etmiyorsunuz. Ama bu
uluslarin yazgisini, kapitalizmin yazgisina degil de neye baglayabiliriz? Kap-
italizmin: yokolmasiyla, onun ortaya c¢ikardigi burjuva uluslarin da ortadan
kalkacagini anlamak gii¢ bir sey midir? Eski uluslarin, burjuva uluslarin, sov-
yet rejimi altinda, yasamlarim siirdiirebileceklerini mi disiiniiyorsunuz? Bir

bu eksikti...

Kapitalizm diizeni i¢inde varolan uluslarin tasfiyesinin, genel olarak ulus-
larin tasfiyesi anlaminda, her tipten ulusun tasfiyesi anlaminda alinacagindan
korkuyorsunuz. Ni¢in ve neye dayanarak? Burjuva uluslardan ayri bagka ulus-
larin da, burjuva uluslardan ¢ok daha birbirine kaynagmig ve hayatiyet dolu
uluslar oldugunu bilmez misiniz?



Yanilginiz, burjuva uluslarindan bagka ulus gorememenizde ve bunun so-
nucu olarak Sovyetler Birligi'nde eski uluslarin, burjuva uluslarin enkazi tize-
rinden dogan sosyalist uluslari yaratmak dénemini gozden kagirmanizdadir.

Sorun, burjuva uluslarin tasfiyesinin, genel olarak, uluslarin tasfiyesi an-
lamim tasimadigr ve ancak burjuva ulusun tasfiyesinin sézkonusu oldugudur.
Eski uluslarin, yani burjuva uluslarin enkazlari tizerinde, herhangi bir burjuva
ulustan ¢ok daha iyi kaynagmig olan yeni uluslar, sosyalist uluslar dogarlar.
Yeni uluslar ¢ok daha iyi kaynasmiglardir, ¢ctinkii bunlarin bagrinda burjuva
uluslar1 bolen uzlagsmaz siif geligkileri yoktur. Ve bu uluslar, herhangi bir
burjuva ulustan ¢ok daha evrensel halk¢i bir nitelik tagirlar.

I1I. Uluslarin ve Ulusal Dillerin Gelecegi

Sosyalizmin diinya ol¢iistinde zaferiyle, sosyalizmin bir iilkede zaferi arasinda
bir egit isareti koymakla ve sosyalizmin diinya olgiistinde degil tek bir
iilkede zaferi saglamasiyla, ulusal farklarin ve ulusal dillerin ortadan kalk-
masinin, uluslarin birlegerek tek bir ortak dilin olugmasinin miimkiin ve ge-
rekli oldugunu one siirerek ciddi bir yanilgiya diigiiyorsunuz. Burada tama-
men ayri olan seyleri birbirine karigtiriyorsunuz: “ulusal baskinin ortadan
kaldirilmasini”, “ulusal farklarin tasfiyesiyle”, “ulusal devlet ¢itlerinin orta-
dan kaldirilmasini”, “ulusun yokolusuyla”, “uluslarin kaynagmasiyla”.

Boyle birbirinden ayr1 kavramlarin esanlamda kullanilmasi, marksistlerce
kabul edilemez. Bizde, bizim iilkemizde, ulusal baski coktan yokedilmistir,
ama bu hig¢ bir zaman, ulusal farklarin yokoldugu, iilkemizin uluslarinin tasf-
iye edildigi anlamina gelmez. Bizim tilkemizde ulusal devlet ¢itleri, sinir mu-
hafizlariyla, giimriikleriyle coktan ortadan kaldirilmigtir, ama bu hig¢ bir za-
man uluslarm birbiriyle kaynagtigi ve ulusal dillerin ( yokoldugu, bu dillerin
yerini biitiin uluslarin ortak bir dilinin aldig1 anlamina gelmemektedir.

Dogu Halklar1 Universitesinde verdigim soylev (1925) sizi tatmin et-
memis. Bu soylevde, sosyalizmin tek bir tilkede zaferinden sonra, ornegin
bizim {ilkemizde ulusal dillerin soniip yokolacagi, uluslarin birbiriyle
kaynasacagi ve ulusal dillerin yerini tek bir ortak dilin alacagi tezini ¢liriitiiyo-
rum. Sozlerimin, Lenin’in, sosyalizmin amacinin yalnizca, insanhgin kiigiik
devletlere boliinmesini ve uluslar arasinda her tiirlii ayrima son vermek degil,
yalnizca, uluslar1 birbirine yaklagtirmak degil, onlar1 kaynagtirmak oldugu
yolundaki tinlii teziyle celigtigini diigiiniiyorsunuz.

Ve sonra bu sozlerimin, Lenin’in bir baska teziyle, sosyalizmin diinya



Olciistinde zaferiyle ulusal farklarin ve ulusal dillerin soniip yokolmaya
baglayacagi, boyle zaferden sonra ulusal dillerin yerini ortak bir dilin almaya
baglayacagi yolundaki teziyle de gelistigini diigliniiyorsunuz.

Bu tamamen yanligtir yoldaglar. Bu derin bir yanilgidir.

Yukarda, bir marksistin, sosyalizmin tek bir iilkede zaferi ile sosyalizmin
diinya Olctistinde zaferi gibi iki ayr1 olay1 bir ¢guvala koymamasi gerektigini be-
lirttim. Unutmamak gerekir ki, bu birbirinden tamamen ayr: olan ki olay bir-
birinden tamamen ayri olan iki asamay ifade eder; yalniz zaman bakimindan
ayr1 degil (ki bu da ¢ok 6nemlidir), 6z bakimindan da ayridir. Ulusal giiven-
sizlik, ulusal tecrit, ulusal diusmanlhk, ulusal ¢atismalar, hi¢ kusku yok ki,
bilmem hangi “dogustan gelme” wulusal saldirma duygusundan ileri gelme-
mektedir; emperyalizmin yabancy uluslar:y kolelestirme egiliminden, ulusal
kolelestirme tehdidi karsisinda bu uluslarin duyduklar: korkudan ileri gelmek-
tedir. Kugkusuz, diinya emperyalizmi varligim siirdiirdiikge bu egilim ve bu
korku da kalacaktir. Ve bunun sonucu olarak tulkelerin buyik ¢cogunlugunda
ulusal giivensizlik, ulusal tecrit, ulusal diusmanhk ve ulusal catismalar strip
gidecektir. Tek bir tilkede sosyalizmin zaferinin ve emparyalizmin tasfiyesi-
nin, iilkelerin ¢ogunlugunda emperyalizmin ve ulusal baskinin tasfiyesi an-
lamina geldigi soylenebilir mi? Besbelli ki soylenemez. Bundan ¢ikan sonug
sudur ki, sosyalizmin tek bir iilkede zaferi, diinya emperyalizmini ciddi olarak
zayiflatmakla birlikte, uluslarin ve diinyanin ulusal dillerinin bir ortak biitiin
icinde kaynagmasi igin gerekli kogullar1 yaratmaz ve yaratamaz.

Sosyalizmin diinya Ol¢ilisiinde zaferi dénemi, sosyalizmin tek bir iilkede
zaferi doneminden, her seyden 6nce emperyalizmi biitiin iilkelerde tasfiye
etmesi, yabanci uluslar1 kolelegtirmek egilimini oldugu gibi, ulusal kolelesme
tehdidi kargisinda duyulan korkuyu da ortadan kaldirmasi bakimindan, ulusal
glivensizligin, ulusal diismanhigin koklerini kazimasi, uluslari tek bir diinya
sosyalist iktisadi sistemi icinde birlestirerek boylelikle biitiin uluslarin bir
biitlin i¢inde derece derece birlegsebilmeleri i¢in gerekli gercek kosullar1 yarat-
mas1 bakimindan birbirinden ayirdedilmelidir.

Iki donem arasmdaki temel fark budur.

Bundan c¢ikan sonu¢ sudur ki, birbirinden ayri1 bu iki donemi birbir-
ine karigtirmak ve bu ikisini ayni ¢uvala koymak bagiglanmaz bir yanilgiya
diismek olur. Dogu Halklar: Universitesindeki soylevimi ele alalim. Bunda
soyle denmektedir:

“Sosyalizm doneminde biitiin 6teki diller yokolacagina gore, tiim insanlik
icin ortak tek bir dilin yaratilmasindan sozediliyor (6rnegin, Kautsky). Ben
bu evrensel nitelikteki tek bir dil teorisine pek inanmiyorum. Herhalde, de-



neyim, boyle bir yana teoriden yana degil, ama ona kargi konusuyor. Simdiye
kadar igler, sosyalist devrimin, dillerin sayisini azaltmasi degil, ama artirmasi
bi¢ciminde oldu; c¢ilinkii insanligin en derin katmanlarini sarsan ve onlar1 si-
yasal alana c¢eken sosyalist devrim, eskiden taninmayan ya da az taninan bir
dizi yeni milliyeti yeni bir yasama uyandirir. Eski ¢arlik Rusyasinin, i¢cinde en
az 50 milliyet ve etnik topluluk barindirdigina kim inanabilirdi? Oysa, eski
zincirleri kiran ve bir dizi unutulmug halk ve toplulugu ileriye siiren Ekim
Devrimi, onlara yeni bir yasam ve yeni bir gelisme kazandirdi.”?

Yukariya aldigim parcadan ilk olarak anlasilacak sey, Kautsky tipin-
den kimselere kargi dikildigimdir. Kautsky her zaman ulusal sorunun ca-
hili olmugtur, uluslarin geligmesi mekanizmasini anlamayan, uluslarin ka-
rarliligini saglayan devsel gii¢ hakkinda fikri olmayan birisi, sosyalizmin za-
ferinden ¢ok 6nce, daha burjuva demokratik rejimler sirasinda uluslarin bir-
biriyle kaynagabilecegini sanan bir adam korii koriine Ceklerin ulus olarak,
hemen hemen Almanlagtirildigini, bir gelecekleri olmadigini iddia eden ve Al-
manlarin Bohemya’daki Almanlagtirma “caligmalarini” 6vmek kiigiikliigiine
diigen bir adam olmustur ve oyle de kalmigtir.

Konugmamdan aldigim yukardaki parcadan c¢ikan bir sonu¢ da, benim
gozoniinde bulundurdugum seyin sosyalizmin diinya olc¢iistinde zaferi degil,
yalniz sosyalizmin tek bir iilkede zaferi oldugudur. Bu bakimdan tek bir
iilkede sosyalizmin zaferi déneminin, uluslarin ve ulusal dillerin kaynagmasi
icin gerekli kosullar saglamadigini, tam tersine bu donemin eskiden garlik
emperyalizmi tarafindan ezilen ve bugiin sovyet devrimi tarafindan ulusal
baskidan kurtarilan uluslarin dirilisi ve gelismesi i¢in elverigli bir durum ya-
rattigini one stirdiim (ve 6ne siirmekteyim).

Ve ensonu, soylevin bu boliimiinden g¢ikan sonug sudur ki, iki ayr tarih-
sel donem arasindaki pek biiyiik farki gozden kagirmigsiniz ve bu yiizden
de, Stalin’in soylevinin anlamini kavramamigsiniz ve sonunda da kendi
yanilgilarinizin ¢ikmazinda kaybolup gitmigsiniz.

Lenin’in, sosyalizmin diinya ol¢iisiinde zaferinden sonra uluslarin séniip
yokolmalar1 ve birbirleriyle kaynagmalari tezlerine gecelim.

Iste 1916°da yaymlanms olan ve bilmem neden, mektuplarinizda tam ola-
rak belirtilmeyen Lenin’in “Sosyalist Devrim ve Uluslarin Kaderlerini Tayin
Hakki1” baglikhi yazisindan ¢ikardigimiz bu tezlerden biri:

“Sosyalizmin amact yalmizca insanligin kicicik devletlere bélinmesine
ve uluslarin herhangi bir sekilde tecrit edilmesine son vermek degildir. Amag

3Bu yapitin 257-258. sayfalarma bakiniz. Ed.



yalmizea uluslary birbirine yaklastirmak degildir, onlary butinlestirmektir. ...
Nasil ki, insanlik, smiflarin ortadan kalktigi doneme ancak ezilen sinifin
diktatorliginin strdiugu bir gecis donemini asarak ulasabilirse, uluslarin
kacinilmaz olan biitiinlesmesine de ancak bitiun ezilen uluslarin kurtuldugu,
yani ezen ulustan ayrilma ozgiirliigiine kavustugu bir gecis donemini agarak
varabilir.”*

Ve Iste Lenin’in 6teki tezi ki, bu da sizin mektubunuzda tam olarak bel-
irtilmemigtir:

“Halklar ve ulkeler arasinda ulusal ve siyasal bakimindan farklar oldugu
stireceki bu farklar, diinya olciisiinde proletarya diktatorliigii kurulduktan
sonra bile uzun, pek uzun zaman devam edecektir, butiun itlkelerin isci
sinifi hareketinin uluslararas: taktik birligi, bu farkhliklarin silinmesini degil,
ulusal ayriliklarin yokedilmesini degil (su anda bu anlamsiz bir hayaldir),
tam tersine, komiinizmin temel ilkelerini (sovyet iktidari ve proletarya dik-
tatorliigiinii) belli 6zelliklerinde dogru bir bigimde degistirecek uygulamanin
ulusal ve siyasal farkliliklarina, dogru bir bigimde uyarlanmasini ve uygulan-
masini gerektirir.”?

Burada belirtmek gerekir ki, yukardaki parca Lenin’in 1920’de yayinlanan
“Sol” Komiinizm, Bir Cocukluk Hastaligi adli brosiiriinden alinmadir; yani
sosyalist devrimin tek bir ‘lkede zaferinden sonra, sosyalist devrimin bizim
tlkemizdeki zaferinden sonra yaynlanan brosirden.

Aktarilan bu parcalardan g¢ikan sonug¢ sudur ki, ilkin Lenin, wulusal
ayriliklarin yokolmasi ve uluslarin kaynasmast strecini, sosyalizmin tek bir
iilkede zaferi doneminde degil, ancak onu izleyen donemde, yani bir dinya
sosyalist ekonomisinin temellerinin atilmis olacagr sosyalizmin bitun lke-
lerde zaferi doneminde distinmektedir.

Aktarilan bu parcalardan c¢ikan bir baska sonug¢ da, Lenin’in, ulusal
farklarin sosyalizmin tek bir iilkede zaferi déneminde ortadan kalkacagini
diisinmeyi “sagma bir diig” olarak nitelendirmesidir.

Aktarilan bu parcalardan su anlam da ¢ikmaktadir ki, Stalin, Dogu Halk-
lar1 Universitesindeki soylevinde, ulusal farklar ve ulusal dillerin, sosyaliz-
min tek bir iilkede, bizim iilkemizde zaferi doneminde ortadan kalkabilecegini
yadsimakta tamamen hakliydi ve siz Stalin’inkine karsit bir goriigii savun-
makla tam bir yanilg: i¢indesiniz.

VI Lenin, Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakk, s. 144-145. Ed.
5V.1. Lenin, “Sol”* Komiinizm, Bir Cocukluk Hastaligi, Sol Yayinlari, Ankara 1978, s.
105. Ed.



Ve ensonu bu aktarilan parcalardan ¢ikan sonug sudur ki, sosyalizmin za-
ferinin tamamen ayr1 olan iki donemini birbirine karigtirmakla, siz, Lenin’i
anlamamigsiniz, ulusal sorunda Lenin’in ¢izgisini ¢arpitmigsiniz ve bunun so-
nucunda istemediginiz halde Leninizm’e aykir1 bir tutumu benimsemisgsiniz.

Ulusal farklarin kaldirilmasinin ve ulusal dillerin yokolmasinin, diinya
emperyalizminin yenilgisinden hemen sonra, bir atilimda, ornegin tepeden
alinma bir kararname ile mimkin olacagini disunmek yanls olur. Bun-
dan biiyiik bir yanilgi olamaz. Yukardan bir kararname ile, zorbalik yoluyla
uluslarin kaynasmasini saglamaya kalkismak, emperyalistlerin oyununa gel-
mek, uluslarn kurtulus davasina kotulik etmek, uluslar arasinda kardesce
wsbirliging orgitlendirme davasiny topraga gommek olur. Boyle bir siyaset,
carlik yonetiminin Ruslagtirma siyaseti gibi bir sey olur.

Herhalde biliyorsunuz ki, bu tiirden bir ulusal 6ztimleme siyasetine, halk
diisman kargi-Devrimcilerin siyaseti olarak, felaket getiren bir siyaset olarak,
Marksizm-Leninizm ideolojisinde yer yoktur.

Ayrica uluslarin ve ulusal dillerin olagantistii bir kararlilikla, devsel bir
direnme giiciiyle, Oziimleme siyasetine karsi koydugunu da biliyorsunuz-
dur. Oziimleme siyasetini en “sert bicimde uygulamaya kalkigan Tirkler,
yuzyillar boyunca Balkan Uluslarini ortadan kaldirmak soyle dursun, en
sonunda gercegi kabul etmek zorunda kalmiglardir. Tiirk oztimleyicilerinin
[...] sertliginden geri kalmayan ¢arlik Rusyasinin Ruslagtiricilar:, Prusya Al-
manyasinin Almanlagtiricilar, (...) yiizyildan uzun bir siire Polonya ulusunu
parcalamaya ve dagitmaya caligtilar: bu uluslar yokedemedikleri gibi, onlar
da boyunegmek zorunda kaldilar.

Diinya emperyalizminin yenilgisinden hemen sonra, uluslarin evrimi
bakimindan olaylarin olasi gelismesini tam dogru olarak gorebilmek igin
biitin bunlar1 hesaba katmak gerekir.

Sosyalizmin biitiin iilkelerde zaferi doneminin birinci evresinin, uluslarin
ve ulusal dillerin yokolusunun basglangici tek bir diinya dilinin kurulugunun
baglangici olacagini sanmak yanlig olur. Tam tersine, ulusal baskilann kesin
olarak tasfiye edilecegi bu birinci agsama, daha 6nce ezilmekte olan uluslarin
ve ulusal dillerin acilip gelismesi asamasi, uluslar arasinda fark esitliginin
uygulanmasi1 agsamasi, karsilikli ulusal giivensizligin ortadan kaldirilmasi
agamasl, uluslar arasindaki baglarin kurulmasi ve siklagtirilmasi agamasi
olacaktir. Ancak bu dénemin ikinci evresinde, kapitalist diinya ekonomisi
yerine birlesmis bir sosyalist diinya ekonomisi kuruldukca, ancak bu evrede
ortak dil tiiriinden bir gsey yerlesmeye baslar; ¢linkii uluslar ancak o agsamada
kendi ulusal dillerinin yaninda, iligkilerini kolaylagtirmak icin iktisadi, siyasal
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ve kiiltiirel igbirligini kolaylagtirmak icin uluslararasi bir dilin geregini duya-
caklardir. Demek ki bu evrede, ulusal diller ile, ortak uluslararasi dil, birbirine
paralel olarak varliklarim stiirdiirebileceklerdir. Baslangigta tek bir ortak dili
olan biitiin uluslar i¢in yalniz bir diinya iktisadi merkezinin yaratilmamasi,
ayr1 ayri uluslar gruplar1 icin bircok bolgesel iktisadi merkezler meydana
getirilmesi ve bu merkezlerde her grubun kendi ortak dilinin konugulmasi
miimkiindiir. Bu merkezlerin tek bir diinya sosyalist ekonomi merkezi i¢inde
birlesmeleri ve biitiin uluslarin ortak diliyle konusmalari, daha sonra ola-
caktir.

Proletaryanin diinya diktatorliigii doneminin ancak bu sonraki evresin-
dedir ki, diinya sosyalist ekonomi sistemi yeteri kadar giliclenip sosyalizm,
halklarin kendi dogasina girecegi zamandir ki, uluslarin deneyim ile ortak
bir dilin ulusal diller tizerindeki tistiinliiglinii anladiklar1 zamandir ki, ancak
o zamandir ki, ulusal farklar, yerini herkesin konustugu ortak diinya diline
terkederek sontip yokolmaya baslayacaktir.

Bence wuluslarin  gelecegi tablosu, uluslarin, gelecekte birbirleriyle
kaynagmalar1 yolunda gelismeleri tablosu agagi yukar1 boyle bir tablodur.

IV. Ulusal Sorunda Partinin Siyaseti

Yanilgilarinizdan biri ulusal sorunu toplumun toplumsal-siyasal evriminin ge-
nel sorununun bir pargasi olarak ve bu genel soruna bagiml olarak ele alma-
maniz, bunu kendi kendine yeten, yonelimi ve niteligi bir biitiin olarak tarih
boyunca degismeyen bir sey gibi diiginmenizdir. Onun i¢in siz, her mark-
sistin gordiigii seyi, ulusal sorunun her zaman ayni niteligi tagimadigini ve
ulusal hareketin nitelik ve gorevlerinin devrimin degisik gelisme donemlerine
gore degistigini goremiyorsunuz.

Ve boylece gelismesinin ayr1 ayri evrelerinde devrimin nitelik ve gorev-
lerindeki degigmelerin ulusal sorunun nitelik ve gorevlerinde buna uygun
degisiklikler meydana getirdigini ve bunun sonucu olarak partinin ulusal so-
rundaki siyasetinin de degistigini ve devrimin belirli bir degisme donemiyle
bagli olan partinin ulusal sorundaki siyasetinin bu donemle bagini kopara-
mayacagini ve keyfi olarak bir bagka doneme gecemeyecegini anlamadan, si-
zin devrimin tlirdes olmayan gelisgme donemlerini bu kadar kolaylikla aymni
¢uvala koyabilmenizin ve bu ikisini birbirine karigtirabilmenizin mantiksal
aciklamasi bundadir.

Rus marksistleri, ulusal sorunun, devrimin geligmesi genel sorununun bir

11



parcasi oldugu ilkesini, devrimin degisik evrelerinde ulusal sorunun degigik
gorevler gerektirdigi ilkesini ve bu gorevlerin her belirli tarihsel anda dev-
rimin niteligine uymasi gerektigi ilkesini ve partinin ulusal sorunun degisik
gorevler gerektirdigi ilkesini ve bu gorevlerin her belirli tarihsel anda devri-
min niteligine uymasi gerektigi ilkesini ve partinin ulusal sorundaki siyaset-
inin bu unsurlara gore degistigi ilkesini her zaman benimsemislerdir. Birinci
Diinya Savagindan 6nceki donemde, tarih, o zamanin gorevi olarak, Rusya’da,
burjuva demokratik devrimi giindeme koydugu zaman, Rus marksistleri ulu-
sal sorunun ¢oziimiinii, Rusya’da demokratik devrimin yazgisina bagladilar.
Partimiz, carligin devrilmesinin, feodal kalintilarin temizlenmesinin ve tilke-
nin tam demokratlagmasinin, kapitalizmin cercevesi i¢inde ulusal sorunun,
miimkiin olan en iyi ¢oziimii oldugu goriigiinii benimsemisti.

Bu dénemde. partinin siyaseti bu oldu.

Lenin’in ulusal sorun tizerinde tanmmig yazilar1 ve ozellikle “Ulusal So-
run Uzerine Elegtirici Notlar” baglikli yazisi, bu donemi ele almaktadir. Bu
yazisinda Lenin soyle der:

“Ulusal sorunun biricik c¢oziimiintin, bu sorun kapitalist diinyada
¢oztimlenebildigi kadar, tutarh demokratizm oldugunu belirttim. Ve bu
goriigiimii tanitlamak icin Isvicre érnegini verdim.”®

Stalin’in Marksizm ve Ulusal Sorun baglikli brogiirti de bu déneme aittir.
Bu brogitirde bir yerde soyle der:

“Ulusal hareketin kesin ¢okiigii, ancak burjuvazinin c¢okiigi ile
miimkiindiir. Tam bir barig ancak sosyalizmin egemenligi altinda kurulabilir.
Ama ulusal savasimi en aza indirmek, onun koklerine saldirmak, onu prole-
tarya i¢in wyice zararsiz kilmak bu, kapitalizm cercevesinde de mimbkindir.
Yalnizca Isvicre ve Amerika 6rnegi de olsa, buna tamiktir. Bunun icin, tlkeyi
demokratlastirmak ve uluslarin 6zgiirce gelismesini sajlamak gerekir.””

Bunu izleyen donemde, Birinci Diinya Savasi doneminde, iki emperyalist
ittifak arasindaki uzun savas, diinya emperyalizminin giiciinii baltaladig1 za-
man, diinya kapitalist sistemindeki bunalim en asgir1 derecelere ulagtigi zaman,
“metropollerin” ig¢i simiflarinin yaninda, somiirgeler ve bagimh iilkeler kur-
tulug hareketine atildig1 ve ulusal sorun geliserek uluslar ve somiirgeler sorunu
haline geldigi zaman, ileri kapitalist iilkelerin isci sinifi ile ezilen somiirgeler
ve bagimli iilkeler halklarinin tek cephesi gercek bir gii¢ niteligi kazandig: za-
man, ve bunun sonucu olarak sosyalist devrim tarih giindemine girdigi zaman

6V 1. Lenin, Uluslarm Kaderlerini Tayin Hakki, s. 39. Ed.
"Bu kitabin 28. sayfasina bakiniz. Ed.
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Rus marksistleri, bir onceki donemin siyasetiyle yetinemezlerdi; ve uluslar ve
somiirgeler sorununun yazgisini sosyalist devrimin yazgisina baglama geregini
duydular.

Parti, sermaye iktidarinin yikilmasinin, proletarya diktatorliigiiniin ku-
rulmasinin, emperyalist ordularin sémiirge ve bagimli iilkelerden kovul-
masinin ve bu iilkelere ulusal devletler olarak orgiitlenme ve ayrilma hakkinin
taninmasinin, ulusal diigmanliklarin ve milliyetgiligin tasfiyesiyle halklar
arasinda uluslararasi baglarin giiclendirilmesinin, birlegmis bir sosyalist halk
ekonomisinin ¢érgiitlenmesinin ve bu temel iizerinde halklar arasinda kardesce
igbirliginin kurulmasinin, yeni kogullar altinda uluslar ve somiirgeler sorunu-
nun en iyi ¢oztimi olabilecegi goriigiine vardi.

Partinin bu donemdeki siyaseti igte boyle idi.

Bu donem heniiz tam hiz kazanma asamasina gelmig . degildir,
¢iinkii hentiz baglamistir; ama hi¢ kusku yok ki, bu donemin de soyleyecek
sozl olacaktir...

Bu, devrimin bu evredeki gelismesinden ve su andaki parti siyaseti soru-
nundan ayr1 bir sorundur.

Ilkin belirtmek gerekir ki, bizim iilkemiz, su anda kapitalizmi devireb-
ilecek durumda tek iilke olmustur. Ve fiillen de kapitalizmi devirmis, aym
zamanda da proletarya diktatorliigiini orgiitlendirmigtir.

Demek ki, sosyalist yonetimin diinya ol¢iisiinde kurulmasina, ve hele sos-
yalizmin biitiin tilkelerde zaferine heniiz daha ¢ok yolumuz var.

Sunu da belirtmek gerekir ki, eski demokratik geleneklerinden coktan
vazgec¢mis olan burjuvazinin iktidarina son verirken, yolumuzda “iilkenin tam
demokratlagtirilmas1” sorununu da ¢ozdiik. Ulusal bask: sistemini ortadan
kaldirdik ve iilkemizin uluslar1 arasimnda hak egitligini kurduk.

Bilindigi gibi bu onlemler, milliyet¢iligin ortadan kaldiriimas:, ulusal
dusmanbiklarin kullendirilmesi, halklar arasinda guvenligin kurulmas: i¢in en
etkili onlemler olmustur.

Ve son olarak, sunu da belirtmek gerekir ki, ulusal baskilarin kaldiriimass,
tulkemaizin eskiden ezilmekte olan uluslarinin  ulusal kilturlerinin  hizla
gelismesi, ulkemizin halklary arasinda uluslararasy baglarin giuclenmest ve bu
halklar arasinda sosyalizmi kurma davasine gerceklestirmek i¢in isbirliginin
kurulmasy sonucunu vermaistir.

Animsatalim ki, yeniden yasam bulan bu uluslar, burjuvazinin yonettigi
burjuva uluslar, eski uluslar degillerdir, yeni uluslardir, eski uluslarin enkaz-
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lar1 iizerinde dogan ve emekgi yiginlarinin enternasyonalist partisi tarafindan
yonetilen sosyalist uluslardir.

Bununla ilgili olarak parti, iilkemizin yeniden yagam bulan bu uluslarinin
ayaklar1 tizerine tiim govdeleriyle dikilmeleri i¢in kendilerine yardim etmek,
ulusal ktlturlerini canlandirmalarina ve gelistirmelerine, kendi ana diller-
inde okullar, tiyatrolar ve oteki kiiltiir kurumlar: sebekesinin yaratilmasina,
parti aygitini, sendikalar, kooperatifler, devlet ve ekonomi aygitin1 ulu-
sallagtirmaya, yani igerik bakimindan ulusal kilmaya, parti ve Sovyetler i¢in
ulusal kadrolarini egitmeye yardim etmeyi gerekli saymakta, ve sayisi ¢ok
olmasa da partinin bu siyasetini dizginlemeye kalkigacak olan unsurlarla
savagimi uygun gormektedir.

Bu demektir ki, parti lilkemizin ulusal kiiltiirlerinin acgilip geligmesini
destekliyor ve destekleyecektir, yeni sosyalist uluslarimizin giiglenmesine
yardimci olacaktir, ve bu davay1 her ¢esit anti-Leninist unsurlara karsy savu-
nacaktar.

Mektuplarinizdan anlagildigina gore, partinin bu siyasetini, siz dogru bul-
muyorsunuz. Bu yeni buluslar, sosyalist uluslar1 eski uluslarla, burjuva ulus-
larla birbirine karigtirmanizdan ve yeni Sovyet uluslarimizin ulusal kiiltiirle-
rinin igerik bakimindan sosyalist kiltiirler oldugunu anlamamanizdandir.
Ustelik bu kabahgim hosgoriiniizLeninizm sorunlarmda ciddi olarak topal-
ladigimizdan ve ulusal sorunda ¢ok acemilikler ettiginizden Gtiirtidiir.

Hig degilse su ilksel soruna dikkat ediniz. Hepimiz iilkemizde bir kiiltiir
devriminin gereginden sozediyoruz. Eger bu sorun ile, bog lafi birakip, ciddi
olarak ilgilenilecekse, bu yonde hi¢ degilse ilk adimi1 atmak gerekir: her
seyden once milliyetini ayirdetmemek, tilkenin biitiin yurttaglari i¢in zorunlu
ilkogrenimi saglamak ve bunun ardindan da zorunlu ortadgrenimi saglamak.
Acgiktir ki, bu yapilmadan tlkemizde hi¢ bir kiltiirel gelisme miimkiin
degildir, kiiltiic devriminden asla sozedilemez. Ustelik bu yapiimadan bizde
sanayi ve tarim ekonomisinin gercek bir atilimi gergeklesemez, ya da giivenilir
bir ulusal savunma orgiitlendirilemez..

Peki, tilkemizde alfabesizlerin ytizdesinin pek yiiksek oldugunu ve tilkem-
izin baz1 uluslarinda okuma-yazina bilmeyenlerin oraninin

Bunu basarmak icin iilkeyi bir ulusal diller okullar1 sebekesiyle donatmak
ve bu okullara yerel dilleri bilen 6gretmenler saglamak gerekir.

Bunun icin de wlusallastirma gerekir, yani yonetimin butin aygitlaring,
partiden ve sendikalardan devlete ve ekonomiye kadar bitun aygitlaring ulusal
kilmak gerekir.
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Bunu bagarabilmek i¢in basini, tiyatroyu, sinemay1 ve oteki kiiltiirel ku-
rumlar1 ulusal dilleriyle gelistirmek gerekir. Nicin yerel ulusal dilleriyle diye
sorulabilir, ¢iinkii, milyonlarca insanin, halk yiginlarinin, kiiltiirel, siyasal ve
iktisadi gelisme gorevinin tistesinden ancak kendi ulusal diliyle gelinebilir.

Biitiin bu sdylenenlerden sonra oyle saniyorum ki, Leninistlerin, eger Len-
inist olarak kalmak istiyorlarsa, ulusal sorunda izleyebilecekleri biricik dogru
siyasetin su anda tilkemizde uygulanan siyaset oldugunu anlamalar1 o kadar
zor olmayacaktir.

Oyle degil mi?
Oyleyse sOzlimiizii burada bitirelim.

Oyle samyorum ki, biitiin sorularmiz ve biitiin kuskularimz yanitlamisg
oldum.

Komiinist selamlarla.

J.V. STALIN

Kaynak: J.V. Stalin, Marksizm ve
Ulusal Sorun ve Somiirge Sorunu, Sol
Yayinlari, sayfa 286-304.
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