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Komiinistlerin ulusal sorunu ele alig bigimi, II. ve II bucukuncu
Enternasyonal® politikacilarinin, her tiirlii “sosyalist”, “sosyal-demokrat”,
Mensevik Sosyal-Devrimci ve benzeri partilerin sorunu koyusundan 6zsel ola-
rak ayrilir.

Ozellikle 6nemli dort temel etken vardir, ve bunlar, ulusal sorunu ele aligin
yeni bicimini en iyi sekilde karakterize eder ve ulusal sorunun yeni ve eski
kavranigi arasina bir sinir ¢izgisi ¢eker.

Birinci etken, kismi bir sorun olarak ulusal sorunun, genel sorun ola-
rak somiirgelerin kurtulusu genel sorunu ile kaynagmasidir. II. Enternasyonal
doneminde, bilindigi gibi, ulusal sorun, yalnizca “uygar” uluslar ilgilendiren
dar bir sorunlar ¢cemberiyle siirliydi. irlandahlar, (ekler, Polonyalilar, Fin-
liler, Sirplar, Ermeniler, Yahudiler ve Avrupa’nin bazi baska milliyetleri —
iste tiim haklarina sahip olmayan, ve II. Enternasyonal’in kaderleriyle ilg-
ilendigi milliyetler cevresi buydu. Ulusal baskinin en zorba ve en korkung
bi¢gimleri altinda ac1 ¢eken onlarca ve yiizlerce milyon Asya ve Afrika halk-
lar1, genellikle “sosyalist”lerin goriig agisinin diginda kaliyordu. Beyazlarla
renklileri, “uygar olmayan” zencilerle “uygar” Irlandalilar, “geri” Hintli-
lerle “aydinlanmig” Polonyalilar1 ayni siraya koymaya cesaret edilemiyordu.
Tiim haklarina sahip olmayan Avrupa milliyetlerinin kurtulusu i¢in miicadele
etme geregi kabul ediliyorsa, “uygarlik”in “korunmasi” i¢in “vazgecilmez”
olan somiirgelerin kurtulusundan ciddiyetle sozetmenin “edepli sosyalist”lere
asla yakigmadigl zimnen varsayiliyordu. Bu —soziim meclisten digari— sos-
yalistlerin Avrupa’da ulusal baskinin ortadan kaldirilmasinin, Asya ve Af-
rika'nin sémiirge halklarinin emperyalizmin boyundurugundan kurtulusu
gerceklesmeksizin diigiiniilemeyecegi, birinin digeriyle organik olarak bagh
oldugu akillarma bile gelmiyordu. Ik olarak komiinistler, ulusal sorunun



somiirgeler sorunu ile bagintisini ortaya cikardilar, bunu teorik olarak ge-
rekgelendirdiler ve devrimci pratiklerine temel aldilar. Boylece Beyazlar ile
Renkliler, emperyalizmin “uygar” ve “uygar olmayan” koleleri arasindaki
ayrim duvari yikildi. Bu husus, geri somiirgelerin ve ileri proletaryanin or-
tak diismana, emperyalizme karsi miicadelelerinin koordinasyonunu onemli
olciide kolaylagtirda.

Ikinci etken, uluslarm kendi kaderini tayin hakki muglak slogani yer-
ine, uluslarin ve somiirgelerin devlet olarak ayrilma, bagimsiz bir devlet
kurma hakki berrak devrimci sloganinin gecirilmesidir. II. Enternasyonal
politikacilari, kendi kaderini tayin hakkindan soz ettiklerinde, ayrilip ayri
devlet kurma hakki tizerine bir tek sozciik bile soylemiyorlardi; kendi kader-
ini tayin hakki, en iyi halde, genelde 6zerklik hakki olarak yorumlaniyordu.
Hatta ulusal sorun “uzmanlar’” Springer ve Bauer, kendi kaderini tayin
hakkimi Avrupa’nmin ezilen uluslarimin kiiltirel 6zerklik hakki, yani tiim po-
litik (ve ekonomik) iktidarin egemen ulusun elinde birakilmas: koguluyla,
kendi kiiltiirel kuruluglarina sahip olma hakki haline getirecek kadar ileri
gittiler. Bagka sozciiklerle, tiim haklarina sahip olmayan uluslarin kendi ka-
derini tayin hakki, egemen ulusun politik iktidara sahip olma ayricaligina
donitistiriildii ve bu arada ayrilip ayr1 devlet kurma hakki tasfiye edildi. II.
Enternasyonalin ideolojik lideri Kautsky, kendi kaderini tayinin Springer ve
Bauer tarafindan bu emperyalist yorumlanigina esasta katildi. Kendi kaderini
tayin siarinin kendilerine bu denli makbul gelen 6zelligini kavrayan emper-
yalistlerin, onu kendi sloganlar: ilan etmelerine sasmamak gerekir. Halklar
kolelegtirmek hedefini giiden emperyalist savasin, kendi kaderini tayin bayragi
altinda yiiritildiigii bilinmektedir. Boylece kendi kaderini tayin muglak slo-
gani, uluslarin kurtulusunun, uluslarin hak esitliginin bir aracindan, uluslarin
boyunduruk altina alinmasinin bir aracina, uluslarin emperyalizme usaklik
altinda tutulmasinin bir aracina dontstiirtildii. Son yilarda tiim dinyada
meydana gelen olaylar, Avrupa devriminin mantigi, son olarak, somirge-
lerde kurtulug hareketinin biiytimesi, bu gericilesmis sloganin atilip, onun
yerine, tiim haklarina sahip olmayan uluslarin emekgilerinin, egemen ulus-
lann proleterlerine karsi glivensizlik atmosferini dagitmaya uygun, uluslarin
hak esitligine ve bu uluslarin emekgcilerinin birligine giden yolu diizlemeye
uygun basgka bir sloganin, devrimci bir sloganin gecirilmesini talep ediyordu.
Boyle bir slogan, komiinistler tarafindan koyulan uluslarin ve somiirgelerin
ayrilip ayr1 devlet kurma hakk: sloganidir.

Bu sloganin iistiinliikleri sunlardir:

1 — Bir ulusun emekgilerini, bir bagka ulusun emekcileri hakkinda herhangi
bir fetih emeli beslemekle suglamanin her tiirlii vesilesini yok eder, yani



kargilikli giiven ve goniillii birlesme icin zemin hazirlar.

2 — Sahtekarca kendi kaderini tayinden soz eden, fakat tiim haklarina sa-
hip olmayan halklar1 ve somiirgeleri boyunduruk altinda tutmaya, kendi
emperyalist devletinin cercevesi i¢cinde tutmaya ¢abalayan emperyalist-
lerin yiizlindeki maskeyi diigiiriir ve boylece bu halklarin ve somiirge-
lerin emperyalizme karsi kurtulus miicadelesini gii¢lendirir.

Kanitlamaya gerek yoktur ki, Rus isgileri iktidara geldikten sonra,
eger halklarin ayriip ayr1 devlet kurma hakkimi ilan etmeselerdi,
eger halklarin bu vazgecilmez haklarim gergeklestirmeye hazir olduk-
larim fiille kanitlamasalardi, eger —diyelim ki— Finlandiya iizerindeki
“hak”larindan vazgegmeselerdi (1917), eger Kuzey Iran’dan birlikleri geri
gekmeselerdi (1917), Mogolistan’in, Cin’in bir boliimii tizerindeki “hak” idd-
ialarindan vazge¢meselerdi vs. vsb., Bati'nin ve Dogu’'nun diger uluslarindan
yoldaglarinin sempatisini kazanamazlardi.

Aym sekilde, emperyalistlerin kendi kaderini tayin bayragiyla ustaca giz-
lenmig siyaseti son zamanlarda, Dogu’da st iiste, basarisizliga ugruyorsa,
bunun nedeninin de, bagka seylerin yanisira, emperyalizmin buralarda git-
tikge giiclenen ve halklarin ayrilip ayr1 devlet kurma hakki slogani ajitasyonu
temelinde biiyiiyen kurtulus hareketleriyle karsilagmasi olduguna kusku yok-
tur. Baku “Eylem ve Propaganda Konseyi’nin*”! birkac énemsiz falsosuna
hararetle iftira atan II. ve II bucukuncu Entemasyonal’in kahramanlar1 bunu
kavrayamiyor; oysa bunu, soz konusu “Konsey”in bir yillik varligi siiresinceki
faaliyetini, Asya ve Afrika somiirgelerinin son iki-ii¢ y1llik kurtulug hareket-
lerini inceleme ugragina katlanan herkes kavrayabilir.

Uciincii etken, ulusal ve somiirgesel sorunla, sermayenin egemenligi, kapi-
talizmin devrilmesi, proletarya diktatorliigii sorunu arasindaki organik bagin
ortaya c¢ikarilmasidir. II. Enternasyonal déneminde minimal bir kapsamla
kisitlanan ulusal sorun, tek basina ve kendi icinde bir sorun, yaklasan pro-
leter devrimi ile baginti diginda bir sorun olarak ele alinirdi. Ulusal soru-
nun proleter devrimden once, kapitalizmin cercevesi i¢inde bir dizi reform-
lar aracihigiyla “kendiliginden” ¢oziilecegi, proleter devrimin ulusal sorunun
kokten ¢oziimii olmaksizin gergeklegtirilecegi ve, tersinden, ulusal sorunun
sermayenin iktidarinin yikilmasi ve proleter devrimin zaferi olmaksizin, bu
zaferden once ¢oziilebilecegi zimnen varsayiliyordu. Olaylar: bu ashinda em-
peryalist¢e kavrayig tarzi, Springer ve Bauer’in ulusal sorun tizerine bilinen
yazilarinda, bastan sona kirmiz bir serit gibi uzayip gider. Ne var ki son on
yil, ulusal sorunu boyle kavramanin ne denli yanls, ne denli ¢liriik oldugunu
kanitladi. Emperyalist savag gostermis ve son yillarin devrimci pratigi bir kez



daha dogrulamigtir ki:

1 — Ulusal ve somiirgesel sorun, sermayenin egemenliginden kurtulus soru-
nundan ayrilamaz;

2 — Emperyalizm (kapitalizmin en yiiksek bi¢imi), tiim haklarina sahip ol-
mayan uluslarin ve somiirgelerin politik ve ekonomik kolelegtirilmesi
olmaksizin varolamaz;

3 — Sermayenin iktidar: yikilmaksizin, tiim haklarina sahip olmayan uluslar
ve somiirgeler kurtarilamazlar;

4 — Tiim haklarina sahip olmayan uluslar ve somiirgeler emperyalizmin bo-
yundurugundan kurtulmaksizin, proletaryanin zaferi kalici olamaz.

Avrupa ve Amerika, sosyalizm ile emperyalizm arasindaki tayin ed-
ici miicadelelerin cephesi, sahnesi olarak tanimlanabilirse, hammaddeleri,
yakitlari, besin maddeleri ve muazzam insan malzemesi mevcuduyla tim
haklarina sahip olmayan uluslar ve somiirgeler, emperyalizmin cephe ge-
risi, yedegi olarak tamimlanmak zorundadir. Savasi kazanmak icin sadece
cephede zafer kazanmak yetmez, diigmanin cephe gerisini, yedeklerini de
devrimcilegtirmek zorunludur. Bu nedenle proleter diinya devriminin za-
feri, ancak proletarya, kendi devrimci miicadelesini tiim haklarina sahip ol-
mayan uluslarin ve somiirgelerin emekgi kitlelerinin, emperyalistlerin ikti-
darma karsi, proletarya diktatorliigii i¢in kurtulug hareketiyle birlegtirmeyi
bildiginde giivence altina alinmig olarak goriilebilir. Ulusal ve somiirgesel
sorunu, Bati’da biiyiiyen proleter devrimleri doneminde iktidar sorunun-
dan ayirdiklarinda, II. ve IT bucukuncu Enternasyonal politikacilar1 iste bu
“kiigiik ayrinti”y1 dikkate almamiglardir.

Dordiincii etken, cesitli milliyetlerin emekg¢i kitleleri arasinda kardesgge
bir igbirligi kurmanin kogullarindan biri olarak, ulusal sorunun igine yeni
bir unsurun, milliyetlerin fiilen (ve yalmzca hukuken degil) esit kilinmasi
unsurunun getirilmesidir (ileri milliyetlerin kiiltiirel ve ekonomik seviyesine
ulagabilmeleri igin geri milliyetlere yardim, destek sunmak). II. Enternasyo-
nal doneminde “ulusal hak esitligi”nin ilaniyla sinirli kalinirdi. En iyi halde
de boyle bir hak esitliginin gerceklestirilmesi talebinden oteye gidilmezdi.
Ama, aslinda ¢ok énemli bir siyasi kazanim olan ulusal hak esitligi, bu hak-
tan yararlanmak icin yeterince kaynak ve olanak yoksa, bog bir seda olarak
kalmak tehlikesiyle karsi karsiyadir. Hi¢ kusku yok ki, geri halklarin emekci
kitleleri, “ulusal hak esitligi’nin kendilerine tanidigi haklardan, ileri ulus-
larin emekgci kitlelerinin yararlanabilecekleri oranda yararlanacak durumda



degildirler: bazi uluslarin ge¢misten miras aldiklari, bir iki yilda ortadan
kaldirlamayacak (kiiltiirel ve ekonomik) gerilik, kendini hissettirir. Bu husus,
kapitalizm agamasindan gecememis, hatta kapitalizmin yoluna hi¢ girmemis
ve hi¢ ya da hemen hemen hi¢ kendi proletaryasi olmayan bir dizi halkin
varoldugu, bu milliyetlerin emekgi kitlelerinin, halihazirda gergeklestirilmis
olan tam ulusal egitlige ragmen, kiiltiirel ve ekonomik gerilikleri nedeniyle, ka-
zandiklar1 haklardan yeterince yararlanacak durumda olmadig1 Rusya’da da
kendini hissettiriyor. Bati’da, proletaryanin zaferinin “ertesi giiniinde”, gegitli
gelisme asamalarinda bulunan ¢ok sayida geri somiirge ve yari-somiirgeler
kaginilmaz olarak sahneye c¢iktiginda, bu durum kendini daha siddetli bir
sekilde hissetirecektir. Tam da bu ylizden, ileri uluslarin muzaffer prole-
taryasinin, geri uluslarin proletaryasina kiiltiirel ve ekonomik geligmelerine
yardimda bulunmasi, gercek ve siirekli yardimda bulunmasi, daha yiiksek
bir gelisme agsamasina gecmeleri ve ileri uluslara yetismeleri icin, onlara
yardim etmesi zorunludur. Bu yardim olmaksizin, cesitli uluslarin ve halk-
larin emekgcilerinin yekpare bir diinya ekonomisi i¢inde barig icinde birarada
yagsamalar1 ve kardesge igbirligi yapmalarini saglamak, sosyalizmin nihai za-
feri i¢in o denli zorunlu olan bu kogulu gerceklestirmek olanaksizdir.

Ama buradan su sonug¢ c¢ikar ki, sadece “ulusal hak esgitligi” ile sinirh
kalinamaz, “ulusal hak esitligi”nden, uluslarin fiilen esit kilinmasi1 anlamina
gelen onlemlere gegmek ve agagidaki gibi pratik onlemlerin hazirlanmasi ve
uygulanmasina ge¢gmek zorunludur:

1 — Geri kalmig uluslarin ve halklarin ekonomik durumlarinin, yagam tarz-
larinin ve kiiltiirlerinin arastirilmasi;

2 — Bu halklarin kiiltiirlerinin geligtirilmesi;
3 — Bu halklarin siyasi olarak aydinlatilmasi;
4 — Tedricen ve acisiz bir gsekilde daha yiiksek iktisat bicimlerine ge¢gmeleri;

5 — Geri kalmig uluslarin ve ileri uluslarin emekgileri arasinda bir ekonomik
ighirliginin kurulmasi.

Rus komiinistlerinin ulusal sorunu ele aliglarinin yeni bi¢imini karakterize
eden dort temel etken bunlardir.

2 Mayis 1921
“Pravda” No. 98, 8 Mayis 1921.
J.V. STALIN



Notlar

24 I bucukuncu Enternasyonal — ”Sosyalist Partilerin Uluslararas: Isci
Birligi”—, 1921 Subati'nda Viyana’da yapilan kurulug konferansinda,
devrimci isci kitlelerinin baskis1 altinda zaman zaman II. Enternasyonalden
tecrit olan merkez partileri ve gruplar1 tarafindan olusturuldu. Sézde
II. Enternasyonal’i elegtiren IT bug¢ukuncu Enternasyonal’in liderleri (F.
Adler, O. Bauer, L. Martov ve digerleri) gercekte proletarya hareketinin en
onemli sorunlarinda oportiinist bir siyaset izlediler ve isgi kitleleri iizerinde
komiinistlerin artan etkisine karsi koyabilmek igin olusturulan birlikten
yararlanma cabasinda oldular. 1923’de II bugukuncu Enternasyonal II.
Enternasyonal ile yeniden birlesti. (s. 136)

2] “Dogu Halklar1 Eylem ve Propaganda Konseyi”, 1920 Eyliiliinde

Baku’da toplanan Dogu Halklar1 I. Kongresi'nde olusturuldu. Konseyin
amacl Dogu’da kurtulug hareketlerini desteklemek ve birlegtirmekti; varlig
yaklagik bir yil stirdii. (s. 139)



