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Bay Morrison iki sorun ortaya koydu: i¢ politikay1 ilgilendiren sorunlar ve
dis politikayi ilgilendiren sorular.

I¢ Politikalar

Bay Morrison, Sovyetler Birligi'nde ifade ozgiirliigiiniin, basin ozgiirligiintin
ve bireysel ozgiirliigiin olmadigini iddia etmektedir.

Bay Morrison ciddi bir yanilgi igindedir. Hicbir iilkede Sovyetler
Birligi'nde oldugu kadar ifade ozgiirliigli, basin ya da bireysel ozgiirliik;
isciler, koyliiler ve aydinlar igin orgiitler olmamigtir. Sovyetler Birligi'nden
baska hicbir yerde isciler ve koyliiler i¢in bu kadar ¢ok kuliipler olmamais, ozell-
ikle onlar i¢in bu kadar ¢ok gazete yayinlanmamigtir. Sovyetler Birligi diginda
higbir yerde is¢i smmifi bu kadar sistematik bir gekilde orgiitlenmemigtir.
SSCB’de, kelimenin tam anlamiyla tiim iscilerin sendikalarda, ayni sekilde
koyliilerin de kooperatiflerde orgiitlendigi bir sir degildir.

Bay Morrison bunlar1 biliyor mu? Belli ki hayir. Bunu 6grenmek diye bir
isteginin bile olmadig1 goriiliiyor. Bilgisini, Sovyet halkinin iradesi sonucu
iilkeden atilan Rus kapitalistlerinin temsilcilerinin dile getirdigi sikayetlerden
edinmeyi tercih ediyor.

Devrim yoluyla alagagi edilen halk diigmani toprak agalar1 ve kapital-
istler icin SSCB'de ifade ozgiirliigii, basin ve orgiitlenme ozgiirliigii yoktur.
Ayni sekilde, 1slah olmaz hirsizlar, yurtdigina istihbarat gorevleri i¢in génde-
rilen sabotorler, teroristler, katiller ve Lenin’e ates eden, Volodarski’yi, Ur-
itski’yi, Kirov’'u oldiiren, Maxim Gorki’yi ve Kuibishev’i zehirleyenler igin
ozgirliik yoktur. Tiim bu kriminaller, toprak agalar1 ve kapitalistler basta ol-
mak tizere teroristler, hirsizlar, katiller ve gizli caligma yiiriitenler tek bir geyi
amaclamaktadir: SSCB’de kapitalizmi geri getirmek, insanin insan tarafindan
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somiurisiini geri getirmek ve tlkeyi isci ve koyliilerin kaniyla bogmak. Hap-
ishaneler ve ¢aligma kamplar1 bu beyler i¢in, sadece bu beyler icin vardir.

Bay Morrison, bu sahislar icin mi ifade ozgirliigii, basin ve birey-
sel ozgirlik elde etmeye caligiyor? Bay Morrison SSCB halkinin bu
sahislara ifade Ozgiirliigii, basin ve bireysel ozgiirliik, yani iscileri somiirme
ozgurliigii vermek isteyeceklerini gercekten diigiiniiyor mu?

Bay Morrison ifade 6zgiirliigii, basin vb. 6zgiirliigiinden daha derin anlam
tagiyan diger ozgiirliilk konusunda sessiz kalmaktadir. Halkin somiirtiye, eko-
nomik krizlere, igsizlik ve yoksulluga kars1 6zgiirliigiine dair hi¢bir sey soylem-
iyor. Belki de Bay Morrison bu ozgiirliikklerin SSCB’de uzun zamandan beri
var oldugunun farkinda degildir. Bu ozgiirliikler ki diger tiim ozgiirliikle-
rin temelini olusturmaktadir. Bu yilizden midir ki Bay Morrison bu temel
ozgtirliikler konusunda utangac bir sessizlik icindedir? Ingiltere’de Isci Partisi
son alt1 yildir iktidarda olmasina ragmen Ingiliz iscileri hala somiiriicii ka-
pitalisterin boyundurugu altinda yagsamaya devam ettigi icin, malesef bu
ozgiirliikler Ingiltere’de olmadi icin.

Bay Morrison iggi Partisi hiikiimetinin sosyalist oldugunu, bodyle bir
hiikiimetin kontrolii altinda hazirlanan radyo programlarinin Sovyetler ta-
rafindan herhangi bir engelle kargilagmamasi gerektigini iddia etmektedir.

Ne yazik ki Bay Morrison’a katilamayiz. Isci Partisi iktidara ilk geldiginde
sosyalizm yolunu takip edecegi sanilabilirdi. Fakat daha sonra Isci Partisi'nin
diger herhangi bir burjuva hiikiimetten ¢ok az farki oldugu goriildii. Onlar da
kapitalist diizeni devam ettirmeyi ve kapitalistlere muazzam karlar sunmay1
amaclamaktadirlar.

Gercek su ki, yildan yila Ingiltere’deki kapitalistlerin karlarn bilytimekte
fakat iscilerin gelirleri dondurulmus durumdadir. Ayrica, Isci Partisi
hiikiimeti, bu ig¢i diigmani, sémiiriicii rejimi ne pahasina olursa olsun savun-
makta, is¢ilere zuliim etmekte ve hatta tutuklamaktadir. Boyle bir hiikiimete
sosyalist denilebilir mi?

Isci Partisi hiitkiimetinin iktidara gelmesiyle birlikte kapitalist somiiriiniin
ortadan kaldirilmasi, kitle tiikketim maddelerinin fiyatlarinin sistematik ola-
rak indirilmesi i¢in 6nlemler alinmasi ve isgilerin maddi durumunda hisedilir
dlciide bir iyilesme saglanmasi beklenir. Bunun yerine, Ingiltere’de kapita-
listlerin karlari artmakta, isgilerin gelirleri dondurulmakta ve temel tiike-
tim mallarinin fiyatlarinda artisa gidilmekte. Hayir, biz bu tiir politikalara
sosyalist diyemeyiz. Ingiltere’den Sovyetler Birligi'ne radyo yaymina gelince
(BBC), bu yaymlar, bilindigi gibi, kapitalist somiirtiyli geri getirmek igin
caba gosteren Sovyet halki diigmanlarini tegvik amach yapilmaktadir. Sov-



yetlerin bu tir halk diismani propagandalar: desteklemeyecegi anlagilmalidir,
ki bunlar SSCB'nin i¢islerine karigmakla ayni1 anlama gelmektedir. Bay Mor-
rison SSCB’deki Sovyet iktidarinin monolitik bir iktidar oldugunu, ¢iinkii tek
bir partinin iktidarini, Komiinistlerin partisini temsil ettigini belirtmektedir.
Anlayis buysa biz de Is¢i Partisi’nin monolitik bir hiikiimet oldugunu soyle-
yebiliriz, ¢linkii o da tek partinin iktidarini, Isci Partisi’'ni temsil etmektedir.

Fakat mesele bu degildir. Oncelikle, SSCB’deki Komiinistler yalmz bagina
(izolasyon halinde) degil, parti iiyesi olmayan insanlar ile bir blok hal-
inde hareket etmektedirler. Ikincisi, komiinistlerin partisi SSCB’nin tarihi
gelisiminde halkci, anti-kapitalist tek parti oldugunu ispatlamistar.

Son elli yil boyunca Sovyetler Birligi halki Rusya’da var olan basglica tiim
partileri gérmiigtiir; toprak sahipleri partisi (Kara Yiizler), kapitalistlerin
partisi (Kadetler), Mengevik partisi (sag ‘sosyalistler’), Sosyal Devrimcile-
rin partisi (kulaklarin savunuculari), Komiinistlerin partisi. Devrimci geligim
stireci i¢inde halkimiz tiim burjuva partilerini reddetti ve Komiinistler leh-
ine se¢imini yaparken toprak sahiplerine ve kapitalizme kargi olan tek parti
oldugunu gozoniinde bulundurdu. Bu tarihsel bir gercektir ve SSCB halkinin
Komiinist partiye miicadelesinde tam destek verdigi goriilmektedir.

Bay Morrison bu tarihsel gercege nasil karsi ¢ikabilir? Bay Morrison sirf
stipheli muhalefet oyunu adina tarihin carkimi geri gevirebilecegini ve olmiisg
olan bu partileri tekrar canlandirabilecegini mi diigtiniiyor?

Dis politikalar

Bay Morrison, Isci Partisi hiikiimetinin barigi savundugunu, Sovyetler
Birligi'ne hicbir tehlike tegkil etmedigini, Kuzey Atlantik Antlagmasi’nin
siddet kullanmadan silahsizlandirmay1 savunan bir pakt oldugunu,
ingﬂtere’nin Tkinci Diinya Savagi’'ndan sonra silahlanma yarigina girmek
zorunda kaldigini, ¢iinkii Sovyetler Birligi'nin ordusunu yeterince kiigiilt-
medigini iddia etmektedir.

Bay Morrison’un tiim bu iddialarinda bir damla bile gerceklik pay1 yoktur.

Isci Partisi hitkiimeti gercekten barigi savunuyorsa, bes giicten olusan
Barig Pakti'ndan neden uzak duruyor, tiim biyiik giiglerin silahlarimi azalt-
mas1 konusunda neden karsi goriig bildiriyor, niikleer silahlarin yasaklan-
masina neden karsi c¢ikiyor, barig yolunda ilerleyen insanlari neden tutuk-
luyor, Ingiltere’deki savas propagandasina neden son vermiyor?



Bay Morrison sozlerine inanmamizi istiyor. Fakat Sovyet halki, kim olursa
olsun soze inanamaz, beyan degil pratik talep eder.

Aym sekilde, Bay Morrison’'un SSCB’nin Ikinci Diinya Savagindan
sonra ordusunu yeterince kii¢iiltmedigi (demobilize) yoniindeki iddialar1 hig
inandirict degildir. Sovyet hiikiimeti ordusunu kiictilttiigiinii beyan etmistir
ve su andaki asker sayisi neredeyse Ikinci Diinya Savagi’ndan énceki barig
doénemindeki kadardir. Ote yandaysa Ingiliz ordusu savastan éncekinden iki
kat daha biytiktiir. Buna ragmen, giiriiltii koparan ve gercege dayanmayan
beyanlarla bu cliriitiilmez gergeklere itiraz edilmeye devam edilmekte.

Belki de Bay Morrison SSCB’nin silahlanma ihtiyaci olmayan bir orduya
sahip olmasini istemektedir. Ashinda ordu hiikiimet biitgesinin oldukca biiytik
bir payin1 almaktadir ve digardan savas tehditleri olmasa Sovyet halki mem-
nuniyetle ordusunu stirekli silahsizlandirma yolunu sececektir. Fakat 1918-
1920 tecriibesi bize bunun tersini ogretti; Ingilizler, Amerikalilar, Fransizlar
(Japonlarla birlikte) Sovyetler Birligi'ne saldirarak Ukrayna, Kafkaslar, Orta
Asya, Uzak Dogu ve Arkhangelski bolgesini almaya kalkigtilar ve ii¢ sene bo-
yunca igskence c¢ektirdiler. Bu bize SSCB’nin emperyalist saldirganlara karsi
bagimsizligin1 korumasi igin asgari diizenli ordusunu elde tutmasi gerektigini
ogretti. Tarihte Rusyamin Ingiltere topraklarim isgal ettigine dair tek bir
olay bile yoktur, fakat Ingiltere’nin Rusya topraklarini isgal edip ele gecirdigi
bir¢gok duruma tarih tanik olmustur.

Bay Morrison, Rusya’nin Almanya sorununda, Avrupa’nin restorasyonu
sorununda Tngiltere ile igbhirligi yapmay1 redettigini soylemektedir. Bu bir ya-
landir ve Bay Morrison soylediklerine kendisi bile inanmiyordur. Herkesin
bildigi gercek sudur ki, isbirligini rededenler Ruslar degil Ingilizler ve Ame-
rikalilardir. Ruslar Almanya’da fagizmin restore edilmesi, Bati Almanya’'nin
saldir1 bolgesine dontigtiiriilmesi yoluna sapmamiglardir.

Avrupa’nin ekonomik restorasyonu konusunda igbirligine gelince, SSCB
isbirligini redetmemis, tam tersine Avrupa iilkelerinde bagimsizlik ve egitlik
prensipleri temelinde, disaridan herhangi bir dikta olmaksizin, Amerika
Birlesik Devletleri'nin diktasi olmadan, programin hayata gegirilmesini
SSCB’nin kendisi onermistir.

Aym sekilde, Bay Morrison’un komiinistlerin halk demokrasisi tilkelerinde
zorla yonetime gectigi, Kominform’un baskiya dayali propaganda ¢aligmalar:
yuriittigi yonuindeki beyanlari asilsizdir. Komiinistlere kara calmak icin
goziinii budaktan sakinmayan insanlar ancak bu tiir beyanlarda bulunabi-
lir.

Aslinda komiinistler halk demokrasisi tlkelerinde genel se¢im yoluyla



yonetime gelmiglerdir. Bu tlkelerin halklari, somiirgeci ve yabanci gizli servis
ajanlarini dogal olarak iilkelerinden atmiglardir. Bu halkin iradesidir. Halkin
sesi Tanrinin sesidir.

Kominform’a gelince, Kominformun baskiya dayali propaganda
calismalar1  yiuriittigini ancak dengesizler soyleyebilir.  Kominform
dokiimanlar1 yaymlandi ve yaymlanmaya devam ediyor. Bu dokiiman-
lar herkes tarafindan biliniyor ve komiinistlere kargi her tiirlii karalama ve
zedeleme amagh soylemleri tamamen bosa ¢ikarmaktadir.

Zor kullanmanin komiinistler tarafindan kullanilan bir yéntem olmadigini
burada ozellikle belirtmek gerekir. Tam tersine, komiinizm diigmanlarinin ve
diger yabanci gizli servis ajanlarinin bu tiir zora dayanan yontemler kul-
landigim tarih bize gostermistir. Ornekleri icin cok uzaga gitmeye gerek bile
yok. Yakin tarihte Iran’m bagbakani, aym sekilde Liibnan’in bagbakani ve
Trans-Urdiin krali 6ldiiriildi. Tim bu 6ldiirme eylemlerinin tek amaci bu
iilkelerdeki yonetimleri zor yoluyla degistirmektir. Bu insanlar1 kim o6ldiirdii?
Komiinistler mi, Kominform’u destekleyenler mi oldiirdii? Boyle bir soruyu
sormak bile komik kagmaktadir. Belki, herseyden daha iyi haberdar olan Bay
Morrison bu sorunu ¢ézmemizde bize yardimer olur?

Bay Morrison, Kuzey-Atlantik Antlasmasi’'nin bir savunma pakti
oldugunu belirtmektedir. Pakt'in saldir1 amach olmadigini, tam tersine ona
karst kuruldugunu séylemektedir.

Bu dogruysa, bu paktin kurucular1 Sovyetler Birligi'ni orada yer al-
mas1 i¢in neden davet etmediler? Neden Sovyetler Birligi'ni kordon icine
aldilar? Neden SSCB’den gizli sakli anlagmay1 imzaladilar? Hitler ve Japonya
saldirisina kargi miicadele ederek SSCB saldiriya kargi savagabilecegini ve
savagmak istedigini ispatlamamig midir? Sovyetler Birligi'nin siddete kars:
miicadelesi Norve¢’inkinden daha mi kotiiydii de Norveg pakti imzalayan
iilkelerden birini olugturuyor. Bu sagmalik nasil agiklanabilir?

Kuzey-Atlantik Antlagmasi bir savunma paktiysa, bu paktin disisleri ba-
kanlar konseyi diizeyinde tartigilmasi yoniindeki Sovyet énerisini Ingilizler
ve Amerikalilar neden kabul etmediler? Bunun nedeni Kuzey-Atlantik
Antlagmasi’'nda SSCB’ye kargt saldir1 igeren maddeler olmasi ve paktin im-
zacilarinin bunu toplumdan miimkiin mertebe saklamaya kendilerini zorunlu
hissetmesi degil midir? i@gi Partisi hiikiimetinin, Amerika Birlegik Devlet-
leri'nin Sovyetler Birligi'ne saldirida Ingiltere’yi askeri ve hava iissii haline
getirmeyi kabul ettiginden dolay1 degil midir?

Sovyet halkinin, Kuzey-Atlantik Antlagmasi’'nin SSCB’yi hedefleyen,
saldir1 iceren bir anlasma oldugunu tekrar etmesinin nedeni budur.



Kore’deki Anglo-Amerikan sagci gevrelerin giddet igeren tavirlarinda
bu daha net goriilmektedir. Anglo-Amerikan giicleri, 6zgiirliigiine diskiin,
barigsever Kore halkini iki yildir parcaliyor, Kore koylerini ve sehirlerini yo-
kediyor, kadin, ¢ocuk ve yaglhlar1 oldiiriiyor. Anglo-Amerikan gii¢lerinin bu
kana susamig tavirlarina savunma denebilir mi? Kore'deki Ingiliz giiclerinin
Ingiltere’yi Kore halkindan korudugu iddia edilebilir mi? Bunlar askeri
saldir1 olarak nitelemek daha diiriist¢ce olmaz mi?

Bay Morrison, barigsever halka kars: silahini ¢eviren tek bir Sovyet as-
keri gosterebiliyorsa gostersin. Boyle bir asker bulamaz. Bay Morrison Ingiliz
askerlerinin neden barigsever Kore halkini o6ldiirdiigiinii ikna edici sekilde
aciklasim. Ve bir Ingiliz askeri neden {ilkesinden uzakta yabanci topraklarda
oliiyor?

Bu nedenledir ki Sovyet halki, giintimiiz Anglo-Amerikan politikalarinin
yeni bir diinya savagini kigkirttigini diigiinmektedir.
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