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L. M. Kaganovi¢’in 6limiinden sonra, 1996 yilinda yayimlanan ‘Derleme
Notlar’, Sovyet tarihinin bir ¢ok tartigmali donemine agiklik getirdi. Agagida,
kitabin Malenkov, Kaganovi¢ ve Molotov'un ‘anti-parti gurubunu’ iceren
kismini yayimlhiyoruz. Adi gegen liderlerin 1957’de SBKP Merkez Komitesin-
den ihrag edilmeleri, ki bu Krusgev’in piyasa-sosyalizmi politikalarinin kararh
bir zaferinin temellerini hazirlamigti, SSCB tarihinin dontim noktasiydi. Kr-
izin gerisindeki bir ¢ok ekonomik ve politik meselelere bu yazida deginilecek.
Bilindigi tizere, 1955’de merkezi planlamadan ‘koordine edilmig planlamaya’
gecilmesiyle Sovyet planlamasinda biiyiik bir degisim yagandi.

Anlasihyor ki, Kruscev, devlet planlama kurumlarmin her hangi bir
hazirlhigi, parti ve devlet kurumlarina 6nceden haber vermeden, ABD’yi tarim
alaninda asmay1 Sovyet partisinin ve Devletin yeni bir temel gorevi oldugu
kararini kamuoyuna ilan etti. Molotov ile Kruggev arasindaki ayrigim aymni
zamanda stiregelen iglenmemis topraklar programinin miktari tlizerinde de
mevcuttu. Partinin, Yugoslavya ile daha yakin devlet iligkisinin yeniden
yapilandirilmasi istemi konusunda Molotov lider kadrodan tamamen diglandi.
Kaganovig, Krusgev’in parti kararinin da otesine giderek israrla Yugoslav-
larla daha yakin iligkiye ge¢cmesi konusunda bizi bilgilendiriyor. Pek¢ok de-
tay Kruscev’in kisisel ve keyfi tutumunu gozler 6niine seriyor. Bu, bir ko-
nudan digerine demokratik parti igleyis normlarina aldirig etmez Kruscev’in
uluslararasi olgekte demokrasi ve kollektif liderligin tapinan kigisi olarak su-
nulmasindan dolay1 bir ironidir. Parti presidyumun biiyiik bir cogunlugunun
1957’de Krusgev’in Partinin lider kadrosundan cikarilmasi konusunda ikna
etmeye yonelten de buydu. Bu, halen anlagilmasi gii¢ olan bir gercegi, hem
liberalizasyon siirecine ayak direyen Molotov ve Kaganovig gibi Parti prezid-
yumun sol kanat liderliginin, hem de Beria ve Kruggevle ortak calisan ve Sta-
lin’in 6liimiinden hemen sonra zorlu bir ¢aligmaya girerek aray1 yumusatan en
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aleni sagcilardan Malenkov'un en basta gelen hedef olarak Krusgev’i gorme
nedenlerini izah ediyor.

Bu nedenle, tiim olabilirligiyle, Molotov’un anilarinda defalarca belirttigi
izere, Presidyumun biiyiik cogunlugunun ileriye doniik bir plani yoktu. Onlar
yanlizca Kruggev’in tasfiyesi ve onun Tarim Bakanligi”na atandirilmasiyla
ilgiliydiler.

Presidyum toplantis1 Bulganin’in bagkanhgi altinda 4 giin boyunca
Krusgevi tartigti. Sovyetler Birligi Komiinist Partisi'nin en yiiksek organi
olan Presidyum’un bilgisi olmaksizin, Kruscev Parti Merkez Komitesi iiyele-
rini gizlice Moskova’ya cagirdi. Ordu ve Devlet giivenlik organlar1 Merkez Ko-
mite tiyelerini ugakla Moskova’'ya gonderdi. Devlet Giivenlikten Serov, ordu-
dan Zhukov ve Konev, merkez komite tiyelerinin Sverdlov binasinda toplan-
mas1 organizasyonunu diizeneyenler arasindaydilar. Kenov, Presidyum iiyele-
rinin Merkez Komite Plenium’una tutanaklari rapor etmesini isteyen delegas-
yona izin verdi. Zhukov, salona giren Kruscev’e eslik ediyordu. Bu, Molotov,
Kagonovig, Sepilov ve Malenkov’'un SBKP’nin presidyumundan tasfiye edil-
dikleri Merkez Komitesi toplantisinin baglangiciydi. Kaganovig, Krugcev'in
kendi egemenligini pekistirdigi onceki raporlarin metodlarini teyid ediyor ve
ayrintilarimi veriyor. Qu acikki, orduyu ve devlet giivenlik organlarini igine
alan SBKP presidyumuna kars: fiili bir darbe yapilmaisti.

‘Anti-parti grup’, 29 Haziran 1957’de toplanan Merkez Komitesi ka-
rarinda ‘anti-parti grup’ SBKP’nin 20.Kongresinde selamladigi yonelime
siirekli muhalefet ettikleri seklinde gosterildiler.

Gurup, ekonomik politikalar alaninda, sanayi yonetiminin reorganizasyo-
nuna, merkezi planlamanin sonu olarak gordiigiimiiz ekonomik bolgelelerde
ekonomi konseylerinin kurulmasina engel olmaya ¢aligmakla suclandi. On-
lar, koyliiliige yonelik olan maddi tegvikin artirilmasina karsiydilar ve meta-
para iligkisinin genisletilmesine husumetle bakiyorlardi. Kollektif ciftliklerin
toplu miilkiyeti konusundaki planlamanin gevsetilmesine karsi ciktilar. Da-
hasi, kigi bagina stit, yag ve et tiretiminde ABD’nin gecilmesi ve islenmemis
topraklar programinin gelistirilmesi i¢in benimsenen muhafazakar yaklagima
muhalefet etmekle suglandilar. Dig politikada, gurup, uluslararasi arenada
tansiyonu diigiirmeye ve diinya barigin1 giiclendirmeyi amaglayan yeni poli-
tikalara engel olmakla suclandilar. Molotov, Sovyetlerin Yugoslavlarla olan
iligkisini gii¢clendirmeye yonelik yasa tasarisina muhalefet etme, uluslararasi
tansiyonun, ozellikle Japonya ve Avusturya ile, yumusatilmasini 6nlemek ve
Sovyet liderligi ile diger iilke devlet bagkanlar1 arasinda kisisel iligkilerin tes-
isi tavsiyesini red ettigi i¢cin hedefe kondu. Molotov, mevcut kosgullar altinda
savaglarin onlenmesi ihtimali diigtincelerine ve farkli iilkelerde sosyalizme



gegiste farkli yollarin olabilirliligi fikrine karsi koymakla sugland.

Derhal agiga ¢ikan sey suydu; Molotov, Kruscevcilerin yeni yonelim-
lerinin temelleriyle kesin bir uzlagmazlik i¢inde olmakla suclaniyordu. Su
acikca gortiliiyordu, Molotov o donemde Krusgev’in politikalarina muhal-
ifti ve bunda Kaganovi¢’in biiylik bir dlgiide ve Parti presidyumunun biiytik
bir cogunlugunun kismi destegine sahipti. Molotov’un Sovyet revizyonizmine
karst miicadelesinin igerigi ve tutarhiliginin kapsamli bir degerlendirilmesi i¢in,
1957 Haziraninda toplanan Merkez Komitesi genisletilmis oturumlarinin ste-
nografik raporlarinin ve Molotov’'un SBKP lider kadrosuna gonderdigi mek-
tuplar ve elestirilerin detayli bir sekilde incelenmesi gerekiyor.

1957 Haziran olaylarinin ekonomi politikalarina etkisi neydi? Molotov ve
Kaganovi¢’in tasfiye edilmelerinden bir ay once sosyalist sanayinin tirtinleri-
nin planh tahsisati sistemi ytrtrliikkten kaldirilmig ve Gosplan Sovyet sanayi
iriinlerinin satig1 icin bir dizi merkezi satig kurumlari kurdurmustu. ‘Anti
Parti Gurup’un tasfiyesinden 3 ay sonra, Sovyet tesebbiislerinin karlhilik te-
melinde igletilmesi beklentisine yonelik kararlar kabul edildi. Bu politiklarla
iretim araclar1 simdi devlet sektoriinde metalar olarak dolasima sokuldu.
1958’de SSCB’de meta dolagimi alaninin kiitlesel olarak geniglemesinin bir
sonucu olarak Makine Traktor Istasyonlar’min Tarim Makinalari, kollektif
ciftliklere satildi.

SBKP’nin 1961°deki 22. Kongresi'nde Kruscev, Molotov, Kaganovig, Ma-
lenkov, Sepilov ve hatta Vorosilov’a yeniden saldirmaya basladi. 1957 Hazi-
raninda Parti Merkez Komitesi karariyla gelisen Kruscev, simdi baslica eko-
nomik ve politik sorunlarda uzlagmaz celigkilere girmekten kacindi. Kruggev
silahini ozellikle bireyin kutsanmasini mahkum etmeyi, parti i¢i demokrasinin
gelismesine yardimel olmayi, yetki kullaniminda tiim suistimalleri mahkum
etmeyi ve diizeltmeyi ve tiim bu baskici uygulamalardan sorumlu olanlar
aciga cikarmay1 amaclayan Parti ¢izgisine kargi ‘azginca direnen’ Molotov
gurubuna yoneltti. Kruscev bu kurnazlikla, SSCB’de yerlesmis olan kars
devrimi kafa karigikligi yaratarak bulmaya caligti.

Sovyetler Birliginde ve halk demokrasilerinin yasandig tilkelerde sosyal-
izmden geri doniigiin ug verdigi 1955-57 yillar1 arasinda uluslararas: komiinist
hareketten, Molotov, Kaganovi¢ ve Sepilov’a hicbir destek gelmemesi biiytik
bir talihsizlik olarak degerlendirilmelidir.

Enver Hoca tuttugu siyasi giinliigiinde Sovyet Revizyonizmine kars,
Cin Komiinist Partisinin ‘sasirtici’ ani karar degisikliginin altin1 ¢iziyor. 15
Eylil 1964’e girerken (!), Moskova’da 1957 yilinda yapilan toplantiy1 soyle
degerlendiriyor:



‘Yoldag Mao, Kruscev’i acgik bir sekilde destekledi ve ovdi;
dogrusu O, ‘Molotov’'un Anti-Parti gurubunun’ mahkum edilme-
sini onayladi ve Krusgev grubuyla tam bir birlikteligi destekledi.’

Molotov gurubunun yenilgisinden ve 1957 Haziran olaylarini tekrar
ayrintili olarak inceledikten sonra, Kruggevciler adli eserinde Enver Hoca su
notu diigtiyordu:

‘Kimse onlarin ardindan aglamadi, kimse tiziilmedi onlar igin.
Onlar devrimci ruhlarini kaybetmiglerdi, artik Marksist-Leninist
degillerdi; yanhizca Bolgevizmin cesetleriydi. Onlar Kruscev'le
birlestiler ve Stalin ve O'nun ¢aligmalarina camur atmasina izin
verdiler; birgeyler yapmaya caligtilar, ama bu parti ¢izgisinde
degildi, ¢linkii onlar i¢in de artik parti yoktu.’

Tabi su da bir gercek ki, gerek partideki boliinmeyi gerekse de kendisi-
nin tasfiye edilecegini goren Molotov, 1956 SBKP 20’inci kongresinde sessiz
kaldi. Ancak su da bir gercek ki, bundan 4 ay sonra Enver Hoca SBKP
20’inci Kongresinin ruh halinin heyecanl ifade tarziyla Arnavutluk Emek
Partisi 3. Kongresi'ne sunulan raporda aktif olarak Stalin’in politikalarina
saldirmigti. Bunun 6tesinde Enver Hoca, Molotov grubunun yenilgisinde Ar-
navutluk Emek Partisi'nin tutumunu hatirlama geregi duymadi. 4 Subat
1957 AEP Merkez Komitesi plenyumundan sonra yayimlanan resmi bildiride
su ifade yer aliyordu; Enver Hoca’nin 29 Haziran 1957’deki SSCB MK’nin
‘anti-parti grup’la ilgili kararnamesine istinaden hazirladigi raporu duyduk-
tan sonra, Plenum anti parti grubunu ve bu grubun hizipg¢i ¢aligmalarin
oybirligiyle kinadi.’

Cin Komiinist Partisi (CKP), Molotov grubu parti liderliginden ihrag ed-
ildikten sonra Krugceve destek dahi sunmustu. 5 Temmuz 1957’de CKP’nin
SBKP’ye yolladig1 mesajda, alinan karara iligkin ‘Sovyetler Birligi Komiinist
Partisi'nin birligine ve giiclenmesine yardimci olacak’ ifadesi yer aliyordu.
Moskova’da diizenlenen Subat Devriminin 40. y1l déniimi kutlamalar: done-
minden 4 ay sonra, Mao Zedung kamuoyuna Molotov grubunun tasfiyesinden
duydugu memnuniyeti belirtmis ve bunu SBKP 20. Kongresi'nde baglatilan
‘pazar sosyalizmi’ girisiminin biitiin alanlarina destekle iligkilendirmisti. 6
Kasim 1957’de toplanan SSCB Yiiksek Sovyet birlegik oturumda yaptig
konusmasiyla bunu agikca ifade ediyordu:

‘Coziilmesi gereken pratik gorevlerde Marksizm-Leninizm’in,
SBKP tarafindan yaraticilikla uygulanmasi, Sovyet halkinin insa
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isini giivence altina almigtir. SBKP’nin 20. Kongresi'nde, Sovyet-
ler Birligi'nin komiinist ingasi i¢in arz olunan miicadeleci prog-
ram buna iyi bir ornektir. SBKP Merkez Komitesinin, birey-
sel arzularin agilmasi (7), tarmmin geligtirilmesi, sanayi ve ingaat
yonetiminin yeniden yapilanmasi, birlesik cumhuriyetlerin ve ye-
rel yonetimlerin giiclerinin genigletilmesi, parti karsit1 gruba kars:
¢ikilmasi, parti ici birligin giiclenmesi, parti ve siyasi caligmalarin
ordu ve donanma igersinde gii¢lendirilmesi konularinda atilan
tedbirli adimlar Sovyetler Birligi'nde yiiriitiilen tiim ilerleme ve
gliclenme girisimlerini daha da ileriye taginmasina hizmet edecek-
tir.’

Diinya capinda yasanan sosyalizmden ve demokrasiden geriye doniis,
Marksistleri, modern revizyonizmin seyrinin ve kokeninin detaylh bir
aragtirilmasini yapmakla yikiimlii kilmaktadir. AEP ve CKP Biiyiik
Tartigma (Miinazara) boyunca bu yénde muazzam bir yol katettiler. Bu
iilkedeki komiinist hareket, 1963’den sonra SBKP ve CKP arasinda yasanan
acik polemiklere aginadir. Halbuki, AEP’nin Biyiik Tartisma’yr baslatan
oncii girisimi ¢ok az bilinmektedir. Sovyet revizyonizmine ilk kez dogrudan
catan, Moskova’da 1960 yilinda diizenlenen Komiinist Partiler toplantisinda
Enver Hoca tarafindan yapilan konugmadir. Bu, AEP'nin modern revizyoniz-
min tiim yelpazesine karsi yonelttigi ¢eyrek yiizyillik sonu gelmez polemikle-
rin acihg toreniydi (Baglama vurugsuydu). Ayni zamanda su da belirtilmelidir
ki, AEP ve CKPnin Kruscev yonetimindeki SBKP’ne verdigi tavizler ve
Marksistlerin Sovyetler Birligi'nde, halk demokrasisi olan tilkelerde, Cin ve
Arnavutluk da dahil olmak tizere, ekonomik ve siyasi gelismeleri analiz etme-
deki bagarisizliklari, modern revizyonizmin derinlemesine anlagilabilmesinin
olanaklarin kisitlamigtir. Bu, giintimiize degin komiinist hareket tizerinde ne-
gatif bir sonug birakmigtir. Bu tamamlanmamig teorik ve politik aydinhga
kavugturma gorevi, oniimiizde duran carpigmalarda komiinisterin ideolojik
olarak silahlanmalari i¢in oncelikle ele alinmasi gereken bir gorevdir.

Vijay Singh



(Referanslar)



XX. Kongre’den sonra parti igleyisinin geligmis olmasi gerekirdi fakat ma-
alesef boyle olmadi.

XX. Kongre’den sonra Kruggev’in daha onceki algak goniilliiliiginden eser
kalmadi. Bir laf vardir ya ‘sapka kafasinda egreti durdu’. Artik kendisinin
‘Lider’ oldugunu sezmesiyle beraber, ilk once Prezidyum’un toplantilarina
ozen gostererek hazirlanmasi son buldu. Kolektif isleyis ciddi bir derecede
zayifladi, bundan da onemlisi, Parti’nin en temel politik ve ekonomik alanda
denetlenmesi gafa ugradi. Ornegin, Kruscev Gorky’e gitti ve toplantimin bi-
rinde, Gorky'nin isgilerinin istekleri geregince, hiikiimet borglarinin biitiin
odemelerinin 20 yilhigina donduruldugunu ilan ettigini birdenbire 6grenmis
olduk. Daha sonra, bu karar telefonla yapilan bir oylamayla resmilegtirildi
fakat asil anlagsma Kruscev’in kendisi tarafindan yapildi.

Herkes bunun halkin kafasinda yarattigi hognutsuzlugun ve devlete karsi
uyandirdigi giivensizligin farkindayd.

Belli bir siire Kruscev dig politika konusunda oldukga aktif idi. Boyle
olmasi tabii ki ¢ok iyiydi. Ben kendim ona tavsiyelerde bulundum —Lenin
zamanindan bu yana dig politika konusunda tek bir sorun dahi Politbiiro
olmaksizin karar verilmedi ve Stalin dig politikayla ilgili tiim konulari1 Pol-
itbiiro’ya her zaman teslim eder, ve kendisi ilgilenir. Bundan dolay1, Stalin
Merkez Komitesi'nin Birinci Sekreteri olarak kurallara uymak zorundaydi.
Baslangicta Kruscev bu kurallara uydu fakat sonralari kasithh davranmaya
bagladi. Diplomasinin essiz bir uzmani olarak ‘teknikleri 6ztimsedigini’ goster-
dikten sonra, Kruscev Digigleri Bakanligi’'nin neredeyse tiim islerinde, kendi
degisikliklerini yaptirmaya basladi veya tamamen reddetti, 6zellikle Molotov
Disigleri Bakanhig isinden kendi Onerisiyle (barig politikasini titizlikle yerine
getirdigi halde) alindiktan sonra.

Prezidyum’un Molotov’u desteklemedigi tek bir konu vardi. O da Yu-
goslavya sorunuydu. Molotov Yugoslavya ile hiikiimet ¢izgisi dogrultusunda
yeniden iligki kurmaya engel oluyordu. MK Prezidyum’u mevcut parti ve
ideolojik cizgi farkliliklariyla devlet iligkilerini yeniden kurma kararini aldi.
Kruggev MK direktiflerini ihlal ederek parti ¢izgisini agti.

Genel olarak Krusgev ‘kudurdu’ ve Prezidyum ile hicbir 6n anlagma ol-
maksizin yabancilarla goriismeler yapmaya bagladi, yani yapilmig anlagsmalar
ihlale kadar gitti. Birdenbire, Prezidyum Krusgev’in hi¢bir seyi onceden kim-
seye danigmadan televizyonda dig isleri ile ilgili konugma yaptigini o6greniyor.
Bu, Parti'nin dig politikay1 esasli denetleme normlarinin ciddi bir ihlaliydi.
Politbiito, oldukca bilgili diplomatlara dahi onceden inceleme olmaksizin
hicbir zaman halka acik boyle bir konusma ayricaligi vermedi ve burada;



Krusggev’in hatiplik sanatinin yetersizligi, inceligini biliyorduk. Yanlig yola sa-
pacagindan endige duyuyorduk. Bu konuyu Prezidyum’da giindeme getirdik.
Uzun ve ategli bir tartigma oldu. Krusgev, mevcut pratigi izleyerek gelecekte
boyle bir seyin olmasina izin vermeyecegine séz verdi. 1957 olaylar1 ve Prezid-
yum’un yeniden diizenlenmesinden sonra, Krusgev ‘edebi asistanlarin’ yaptigi
isi, ‘modern robotlarin’ yazdiklarini, hakim kigi olarak dili yoruluncaya kadar
okuyor, sonra da beyni dinlendiriyordu.

Fakat Kruscev’in en goze carpan orgiitsel ‘yetenegi’ devlet araclariin
yeniden diizenlemesi doneminde kendisini gosterdi. Bu yeniden diizenlemeyi
burada detayli anlatmayacagim, c¢ok iyi biliniyor zaten. Biitiin bakanliklar
dagitildi ve Halk Ekonomisi Konseyi kuruldu. Halk Ekonomisi Konseyi fikri,
bakanliklar —sayilar1 diigse dahi— dagitilmasaydi, ve eger Halk Ekonomisi
Konseyleri; teritoryal, Cumhuriyet ve eyalet merkezlerine siki sikiya bagh
olsaydi ve belli bir grup tesebbiiscliyli kendi kontrolii altina alsaydi, yararh
olurdu. Ozellikle en genis anlamda ele alirsak yerel sanayide yararh olurdu.
Fakat, eger baslangicta Halk Ekonomisi Konseyi'nin bicimi bolgelerinkine
uysaydi, kisa bir siire sonra kopus ayni seyden baglardi.

MK Prezidyum’unun baz tyeleri SSCB Yiiksek Halk Ekonomisi Kon-
seyi'ni kurmay1 onerdiler. Kruscev ilk 6nce biitiin reformlar1 ‘tutucu direnis’
ilan etti, sonra RSFSR Halk Ekonomisi Konseyi de dahil Cumhuriyetlerin
Halk Ekonomisi Konseyi'ni kendisi kurmaya bagladi. Daha sonra, Halk Eko-
nomisi Tiim-Sovyetler Konseyi kuruldu. Her birinin i¢inde sektorel ve ter-
itoryal organlar kuruldu, bu genig kapsamli ve stirekli bir yeniden diizen-
lemeydi. Daha sonra, bu sanayide uzmanlagma siirecinin, ayni zamanda,
kaldirilan bakanliklar yerine gecebilecek bir orgiitlenme gerektirdigi aciga
akinca, sektorel komiteler kuruldu. Ilk etapta, Gosplan cercevesinde ku-
ruldu ve sonra bakanliklarla hemen hemen ayni giice ve igleve sahip olan
bagimsiz Devlet Komiteleri olarak kuruldular (ve daha biiyiik bir gosteris
i¢in, bir bakanlik terminolojisi adi1 altinda, fakat igdis edilerek ve bu yiizden
gligstiz birakilmig olarak). Bundan dolayi, bu vekil Devlet Komiteleri ko-
caman Halkin Ekonomisi Konseyleri ile birlegsince gercegin agir baskisina
dayanamadilar. Bolgesel Halkin Ekonomisi Konseylerine gelince; ben kisisel
olarak boyle organlarin, ne isimle olursa olsun, bolge yonetim kurulu adi
altinda var olabilecegini diigiiniiyordum. Bu organlar belli tegsebbiis gruplari
ile birlegtirilmeliydi; tiiketim maddeleri, metaliirji, ingaat malzemeleri, gida
maddeleri ve digerleri gibi. Boylece niifusun 6nemli boliimiiniin ihtiyaclarim
kargilayabilirlerdi. Isletmelerin teritoryal igbirliginde énemli bir rol oynards,
ornegin, makine parcalarinin iiretiminde, ozellikle kara ulagiminda, bu da
bolge yonetim kurullar1 ve Sovyetlerin yetkisi altinda olurdu. Bunlar karh
tesebbiisler olmaliydi ve niifusun, her seyden de onemlisi, iscilerin yagam



kogullarim yiikseltebilmeliydi.

Kruscev, burada, yine Halk Ekonomisi Konseyleri sorununda iyi bir fikri
mahvetti. Ancak Krusgev’in kendi ‘buldum’ egosu i¢in olmasaydi, uygun ola-
rak organize edilseydi faydasi olabilirdi.

Referandum yapildi ve oneriler kabul edildi, fakat higbir istikrar goster-
medi.

Buradaki amag taraf elde edinmek veya bakanlik kadrolarini ve onlarin
bolge organlarinin etkisini kirmak veya Trockist tabirle; sarsmak, ve ‘giive-
nilmezlerin’ ve yeni liderlige sadik olmayanlarin yerine, kendi kadrolarini,
gecirmek oldugu sanilabilir. Bunun istenilen bir sonug¢ yarattigi siipheli, fa-
kat bu ‘biiyiik’ Krusgevcei yeniden orgiitlenme kesinlikle ¢ok biiyiik bir zarar
verdi.

Ozellikle sacma ve Parti'nin kurulug prensiplerine tamamen ters diigen,
Krugcev’in insiyatifiyle orgiitlenen, partinin eyaletlere ait organlarinin
endiistriyel ve idari olarak boliinmesiydi. Bu yeniligin verdigi zarar agiktir
ve hicbir ispat gerektirmiyor.

Cok iyi biliniyor ki en o6nemli sorun hayvancilik sorunuydu. XX.
Kongre’den 6énce MK Plenumu’'nda ve XX. Kongre’de bu sorun ciddi ola-
rak tartigildi. MK raporunda bu soruna yitizeysel yaklagima karsi ikaz vardi.

Fakat Kongre’den sonra, herhangi esash bir sey kazanamayinca, Kruscev
Kongre’'nin direktiflerini 6nemli bir derecede degistirdi. Bu degisiklikler,
ciddi tartigmalara ve karara varmak niyetinde ciddi onerilere dayanarak
yapilmadi; fakat yine 1957 yazinda bir Tarimsal Serginin acilig vesilesi top-
lantist sirasinda yapildi.

Prezidyum’a, MK’ne veya Bakanliklara bildirmeden: Kruscev, kendi mes-
lektaglarindan hi¢ kimseye damigmadan dahi (agik ki, herkesi sagirtmakti
niyeti), biitiin Prezidyum tiyelerinin varhginda Parti ve Devletin yeni ana
gorevini ilan etti. ‘Biz, ana gorevimizi hayvancilik alaninda kararlagtirdik’
diye ilan etti. ‘Amacimiz ABD’yi 1960’larda hayvancilikta yakalamak ve
gecmektir’. Bu cazip amacini ilan ederken hichir degerlendirme yapmamaisti
¢inkii zaten boyle bir degerlendirmeye sahip degildi. ‘Biz bu gorevi yerine
getirebiliriz ve getirmeliyiz. Partinin butiinii, halk ve kolektif ¢iftlikleri (kol-
hozlar) bu gorevi iistlenmeli ve bu amaca ulagsmalidir’ diye konugmasimi bit-
irdi.

Bu sadece bir toplantida yapilmig bir beyandi, ayrintili aragtirilmig bir
plan degildi, hi¢cbir zaman hicbir forumda — ne MK Prezidyum’unda ne de
Bakanliklarda tartigilmamigti. MK Prezidyum’unun biitiin tiyeleri Krusgev’'in



bu yeni ve ¢ok siibjektif kaba oyunundan ¢ok rahatsiz oldular.

Gelenekleri bozarak, Prezidyum iiyeleri toplant1 sonrasi aksam yemegine
katilmadilar ve evlerine gittiler. Boylece ‘Biiyiik fikri’ bize getiren Krusggev
utandi. Prezidyum’un bir sonraki toplantisi bu konuyu tartigmak igin top-
landi. Prezidyum tiyeleri Krugcev’e, kendisi tarafindan belirlenmis bu hedefi
gerceklegtirme olanaklarimi saglayan hesap ve olgiimleri Prezidyum’a sun-
masini istediler.

Kruscev hatasini  kabul ederek beyanini savundu fakat higbir
degerlendirme sunmadi.

Prezidyum Gosplan’a bu degerlendirmeyi yapma gorevini verdi ve bu
gorevin (hayvancilikta ABD’yi yakalama ve ge¢me) tamamlanmasi i¢in gere-
ken zaman cetvelini Prezidyum’a sunmasini istedi.

Gosplan haftalarca hesaplamalar yapt1 ve sonunda MK Prezidyum top-
lantilarinin birinde ABD’yi ¢iftlik hayvanlarinda ancak 1970-1972’de yaka-
lama olanagiyla ilgili bulduklar1 sonuglar1 sundular, bu Kruscev’in soz ettigi
zaman diliminden 10 yil daha fazla olan bir siireydi.

Toplantida ategli tartigmalar oldu. Krugcev Gosplant tutucu olmakla
sucladi, ¢ok kizginca kii¢iilk yumrugunu havaya kaldirird: fakat Gosplan’in
¢ikarmig oldugu olgiimleri ¢iirtitemedi.

Prezidyum iiyeleri Gosplan tarafindan sunulan ¢nerileri kabul etmeye ol-
dukca egilimliydiler fakat Politbtiro’da Gosplan’in plan1 daha da geligtirmesi
kararlagtirildi. Aym zamanda, Tarim Bakanligi ve MK aygitlar ilgili teritor-
yal bolgelerde hayvancilik gelisiminin hizlandirilmasini gézleme gorevini iist-
lendiler. Maalesef, Gosplan’in degerlendirmeleri son derece yanhs ¢ikti. Hay-
vanciligin, tarimin en geri kalmig sektorii oldugu goriildii. Oyle anlagiliyor ki,
biitiin su¢ Kruscev’e yiiklenemez fakat Kruscev'in maceraperestligi burada
acikca gortliiyor.

Ekonomiye iligkin mesele ve durumlarla birlikte ‘mevki yakalamanin’
yani sira Krugcev ‘demokrat’ ve ‘kiiltiirlii’ bir insan halesi kazanmanin
dogal oldugunu diigtiniiyordu. Aym1 zamanda edebiyat ve sanatla da
ugragmaya basgladi. Bagarisi, 1957 olaylarindan onceki, konugmalarinin bi-
riyle degerlendirilebilir.

MK ve Bakanlar Kurulu, yazarlar ve sanatcilar, hiikiimet ve Prezidyum
iiyeleri i¢in banliyolerdeki devlet dinlenme evlerinden birinde bir yemekli agik
hava partisi diizenledi.

Yemekten once belli bir siire atmosfer canliligini devam ettirdi. Daha
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sonra manzaranin asil boliimii bagladi: Krugcev konusmaya basladi..... Her
ne kadar, konugma daha sonra basinda oldukca iyi yaymlanmis olsa da, bun-
lar sadece ‘notlardi’, kimse yemek masasinda herhangi stegnografik notlar
tutmadi. (stegnografik notlar tutulmasi gerekseydi, soylenen her seyi not
tutmay isteyecek bayan bir stegnografist zor bulacaktik). Normal kogullar
altinda Krusggev, yazili bir metin olmadan konustugunda, konugmasi1 daima
mantikli olmazdi ve tabii ki ifade edis sekli de. Ve burasi siradan bir platform
degildi, ve masalar 6zel olarak ‘1smarlanmig’ ve canlandirici igkilerle dolu Cin
porselenleriyle dekore edilmisti. Krugcev’in kafasi ve diliyle masadaki tiim bu
melez bilesimle ne tir kiltiirel ‘meyveler’ elde edilecegi tahmin edilebilinir.
Bu egsiz bir ‘hatiplik sanat1 cevheriydi’.

Konugmasinin tamamini burada anlatmayacagim fakat sadece hafizamda
neyin iz biraktigindan bahsedecegim.

Ik olarak, Kruscev sanatcilarin ve yazarlarm yararma, Partimin XX.
Kongresi'nde Stalin’in putlagtirilmasi hakkinda soylemis oldugu bir ¢ok seyi
‘cignemeye’ kalkigti, sadece bir fark vardi, Kongre’'de kagittan okudu ve bu-
rada kendisi ifade ediyordu ve bundan dolay1 daha ¢ok ‘ince’ goriiniiyordu.

Burada ifade edilen ‘atesli’ noktalar dinleyiciler tarafindan sevilen bir ye-
mek olarak yendigi soylenmeli, oyle ki Kruggev’i edebiyat Laureate’i yapmaya
dahi hazirlardi. Kruscev’in, MK tiyelerinin ve 6zellikle Molotov'un kusurlarin
vurguladigini hatirhyorum, ozellikle Rus edebiyatini ve sanatini bastirmada.
Yazar Sbolev neredeyse yanilgi sinirina kadar vardi. Fakat ¢cogunluk ig¢in —
orada bulunan ileri parti kadrolarindan bahsetmiyorum-— biitiin bunlar sa-
dece utang yaratmadi fakat hayal kirikhigi da yaratti.

Krusgev’in, partili olmayan entelektiiellerin ortasinda, MK Prezidyum
iiyesi, Molotov’a saldirisi olaganiistii bir olaydi ve ¢ok daha derin bir amaci
vardi. ‘Ayik olanin aklindan geceni, sarhos soze doker’ lafi bunu iyi acikliyor.

Gosterisindeki bir sonraki rolii ozellikle secilmis baz1 yazarlara yonel-
tilen elestiriydi. C)lg:iisiiz saldirisinin  hedefinin iki kadin yazar oldugunu
hatirliyorum: Marietta Shaginian ve sair Aligar. Elestirisinin igerigini yaz-
mayacagim fakat herhalde, edebiyat ve sanat alaninda Parti'nin Leninist ko-
numunu savunmak degildi kesinlikle. Shaginian ve Aligar, her ikisi de son-
radan Kruscev’in soylediklerini yalanlayarak cesurca ve mantikli konustular.
Biraz tombul ve giizel Aligar’in herkes icinde Krusgev’e donerek ilk soyledigi;
‘Gordiiniiz mii? benim igte, korkung Aligar’ sdzlerinin giiliictikler yarattigini
hatirhiyorum. Kruscev sirdaglarinin, Krusgev’'in konugmasini taraf tutarak ka-
rakterize etme girisimlerine ragmen, orada bulunanlar arasinda birlik yer-
ine —tabii ki tepede yagsanan kavgadan zevk alanlar diginda— dinleyiciler

11



arasinda karigiklik yaratti. Bu sadece orada bulunanlarin hissettikleri degildi
fakat Sovyetler Birligi tarafindan ‘suclanan’ bu yeni kesfedilmis aydinlar sinifi
‘savunucusundan’ da agikca duymuslardi. Ancak, orada tereddiit eden 6nemli
bir kisim aydinlar arasinda dahi, kiiltiirli bir Rus entelektiieli olarak dikkate
aldiklar1 Molotov’a saldir1 onlar: sasirtt: ve utandirdi. Uydurmaya caligsa da,
bunun giivenilmez bir ittifak oldugunu distiniiyorlardi, her seye ragmen ‘yeni
Lider’ koruyucumuz olmak i¢in ¢ok ¢aba harciyordu.

Toplantiya katilan aydinlarin en seckinlerinin bazilar1 kafalar1 karigmis,
bazilar1 da sinirli bir sekilde ayrildilar.

Bu yolla, yeni dogan ‘diyalektik’i Krusggev elverigli bir olaydan olumsuz bir
duruma cevirdi. Fakat an1 zamanda Prezidyum igersinde yeni tartigmalarin
¢ikmasina da sebep oldu.

Eger bu olaydan once Kruscev Merkez Komitesi Prezidyumunun biiyiik
¢ogunlugunun destegine bagl olsaydi, Prezidyum iiyelerinden birine yonelik
bu saldirgan konugmasindan sonra, dogrudan dogruya su soylenebilir, Prez-
idyum tiyelerinin biiylik cogunlugu Krusgevle olan iligkilerine ve onun liderlik
metodlarina daha elegtirisel bir yaklagima girdiler.

Krusggevin basit anlayigina gore MK sekretaryasinin onun kalesi olmasi
yeterliydi, bagka neye ihtiyaci olabilirdi?

Bir stire Parti ve Merkez Komitesi birliginin devami adina tolerans goste-
ren MK Prezidyum iiyelerinin ¢ogu, boylesi siyasi hatalara ve bu tir li-
derliklerinin islevligine daha fazla miisamaha gostermenin olanaksizliligini,
Krugcevin MK genel sekreterligi icin yetersiz oldugunu ve ¢ok da uygun ol-
madigin1 ve er ya da ge¢ Krusgev'in gorevden alinmasi icin MK’ya baski
yapilacagini sonunda anladilar. Bu nedenle yapilmas: gereken ne kadar erken
yapilirsa o kadar hayirli olacakti.

Krusgev’in Presidyum iiyeleriyle olan iligkisi bu noktadan sonra ger-
ginlesmeye bagladi. Kruggev toplant1 siiresince c¢alisma arkadasglarinin
konusmalarina kabaca miidahale etti. Ben daha once Molotov ve Malen-
kov hakkinda konugmustum fakat bu aymi zamanda Voroshilov, ben, Ka-
ganovic ve digerlerini de ilgilendiriyordu. Buna ragmen sunu oncelikle soyle-
meliyim ki, Krugcev bana kars: sertlesti. Bundan da ote, 1955’de neredeyse
ayrilmak tizereyken (!) Kaganovi¢’in Ekim Devrimi'nin 36. y1l déniimii iizer-
ine hazirlanan raporu okumasi igin Kaganovig'i gérevlendirdigini agikladi.(!)

1956 yilinda 20. Kongre giindemi hakkinda konugsmak icin beni aradi.
Bana gunlar1 soyledi: Molotov Parti Programimi 20. Kongre gilindemine
dahil etmek istiyor. Agikca, Molotov, bu konu iizerine hazirlanan raporu
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okuyacak olanin kendisi olacagimi diigtintiyor. Ancak, eger parti programi
Kongre giindemine alinacaksa, bunu okuma igiyle gorevlendirilecek kisi ben
olmaliyim, ¢iinkii 19. Kongre’den 6nce bile bu konuyla ilgilenen kisi sendin.

Bu gercgekler, 1957 Plenumu’nda dile getirilen, benim ve genig ‘grubun’
MK genel sekreteri oldugundan bu yana Krusgev’e karsi oldugumuz iddi-
alarmi clirtitmektedir. Tersine, Krusgev, beni daha once bahsi gecen olayla
iligkilendirirken, ¢ok onemli konularda, ornegin Bilimler Akademisi Bagkan
Yardimcist Bardin’in, Prezidyum’dan Teknik Gelisim Y1l ile baglantili olarak
organize edilecek bazi etkinlikler i¢in kaynak istediginde ve ben bu talebi des-
tekledigimde, bana ¢ok kabaca yaklagmigti. Krugcev bana bagirmaya bagladi:
‘Tabi, burada bir milyonerimiz var, milyonlarin var senin. Onu destekliyor-
sun, ¢iinkii o senin arkadasin’. Pek tabiki Burdon’u 1916 dan beri, Yuzovsk’da
galigmamizla ilgili bir kurstan, ve Agir Sanayi Bakanhigindan (Narkomtiazhp-
rom) taniyordum fakat 6zel bir arkadaglik yoktu aramizda. Ben sadece teknik
bir geligime katkida bulunacak iyi bir fikri desteklemigtim.

Kruscev, teknik gelisimi sézde desteklerken, kendisiyle celigkiye diisti ve
Bilimler Akademisinin talebini reddetti. Onun oOfkesi, Plenumun Bilimler
Akademisi’nin talebini kabul etmesiyle daha da artacaktu.

Diger 6rnek: 1955’de MK, Emek (Labour) ve Ucret konusunda calisma
yuriitecek bir komite kurulmasina karar verdi. Komite baskanligi gorevi igin
iki aday —Shvernik ve Kaganovi¢g— one stiriildii. Bakanlar Kurulu Bagkan
Yardimciligin1 yapan Kaganovig, bu komitenin de bagkanligini yapmas: igin
secildi. Sendikal hareket icindeki bir emektar olarak bunu ben de uygun bul-
dum.

Ilk iglerden birisi, emeklilik ile ilgili yeni bir kanun {izerine calismakti.
Bu ¢aligmaya ben de katildim ve bununla ilgili ilk taslak ¢aligmami komiteye
sundum. Presidyum’da yapilan tartigmalar sirasinda Krusgev beni emekl-
iligi O’na gore cok fazla genig tuttugum igin kinadi. Maliye Bakanligi’'ndan
gelecek itirazlar1 bekliyordum, ancak kendisini her an insancil ve isgilerin
sevgilisi olarak gosteren Krusgcev'den boylesi bir saldiriya maruz kalacagimi
beklemiyordum.

Krusgev’e, ondan tasariya karsi gelecegini kendi adima beklemedigimi
soyledim. Devlet’in cikarlar1 adina itirazin1 hakli gostermek icin devletin
boylesine agir bir yiikii kaldiramayacagini soyledi. Ona sunu soyledigimden
ofkesi daha da artti: ‘Sen Devlet degilsin. Devlet emeklileri igin gerekli
kaynaklar1 bulur, mesela birisi verimsiz harcamalara ayrilan para kaynak-
larini azaltir’. Presidyum’un Bulganin bagkanligi altinda kurdugu komite bazi
diizeltmeler yaptiktan sonra hazirlamig oldugum taslagi kabul etti. Bu taslag:
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konu alan bir raporu Bulganin Yiiksek Sovyet oturumuna verdi. Iste tekrar;
Krusgev kendisiyle celisti.

Krusgev’in, Presidyum’un diger iiyelerine karsi saldirilarina daha bir ¢cok
ornek verebilirim burada. Presidyum’un gayet yetenekli, iyi ve sadik tyeleri,
ornegin Pervukhin ve Saburov, Krusgevin ‘yaraticihigi’ sayesinde kendisi ta-
rafindan bilinen ve bilinmeyen —dogrusu ikincisi daha ¢okcaydi— sorularla
abartilmig teshiri ile agir1 derecede usandirtildilar, yilgilagtirildilar.

Kigisel  engellemeler  sebebinden  ziyade,  objektif  kosullar
degerlendirmeyen ve bu nedenle c¢ok oOnemli konularda takindigi yanlig
tutumlar yliziinden Ukraynacada soylendigi gibi sabir tuzla buz oldu.

Ve, Haziran ayinin ikinci yarisinda toplanan Presidyum toplantilarindan
birinde MK Presidyum iiyelerinin memnuniyetsizligi acik¢a zikredildi.

Bu toplantida giindemde hasat ve hububat toplama hazirliklar1 soru-
nunun oldugunu animsiyorum. Krusgev, tim MK Presidyumunun 250.
yil dontimii sebebiyle Leningrad’t ziyaret edilmesinin toplantinin giindem
maddesi olarak ele alinmasii oOnerdi. Hububat toplama konusundaki
tartigmalardan sonra ilk itirazlar Vorosilov’dan geldi. Nigin tiim Presid-
yum iiyeleri gitsin, onlarin ilgilenmeleri gereken bagka isleri yokmu? diye
sordu. Ben de Vorosilov'un kaygilarina katildim ve hasat ve hububat top-
lama hazirliklar ile ilgili yapmamiz gereken bir ¢ok igin oldugunu soyledim.
Biiytik bir olasilikla Presidyum’un bir ¢ok iiyesi farkli yerlere, Kruscev ken-
disi de yapilmasi gereken bir ¢ok igin oldugu hentiz istimlak edilmemis ara-
zilere gidebilirdi. Leningrad halkina derin bir sayg1 besledigimizi ve sadece
bazi Presidyum tyelerinin sehri ziyaret etmesinin Leningrad halkini tizme-
yecegini sOyledim. Bu tiir itirazlar Malenkov, Molotov, Bulganin ve Sabu-
rov’dan da geldi. Sonra Krugcev ayaga kalkt1 ve Presidyum’un bir tiyesinden
digerine kavga edercesine azarladi (!). Tamamen kendinden ge¢misti, hizli ma-
nevralarda gayet hiinerli olan Mikoyen bile Krusgevi sakinlegtirmek zorunda
kaldi. Bu anda Presidyum tyeleri ayaga kalktilar ve toplantinin bu sekilde
devam edemeyecegini soylediler ve her seyden evvel Kruscev’in tavirlarinin
tartigilmas: gerektigini soylediler.

Bu toplantinin bagkanhigimim Bulganin’e verilmesi 6nerisi yapildi. Onerge,
Presidyum’un biiyiik c¢ogunlugunca kabul edildi. Bu kesinlikle 6nceden
hazirlanmig bir komplo degildi.

Bulganin bagkanligi devraldiktan sonra ilk sozii alan Malenkov oldu.
‘Biliyorsunuz yoldaslar, Kruscev’i desdekledik. Ben ve yoldag Bulganin,
Kruggev’'in MK Genel Sekreteri segilmesi i¢in onerge verdik. Fakat, simdi
anliyorum ki hata yaptik. MK'nin onderi olma yetenegine sahip olmadigini

14



gosterdi. Isinde hata tistiine hata yapiyor, ukelalagtr. Ozellikle 20. Kongre’den
sonra, MK tiyelerine davraniglart miisamaha edilemeyecek hale geldi. Kendi-
sini devlet organlarinin yerine geciyor ve Bakanlar Kurulu'nun yerini alarak
direk emirler veriyor. Bu Sovyet organlarinin denetlenmesi degildir. MK Ge-
nel Sekreteri olarak Krusgev’in sorumluluklarini kisitlama karari almamiz
gerekiyor.’

Bu, Malenkov ve diger yoldaglarin konugmalarinin ¢ok kisa bir tasviridir.

Malenkov’dan sonra sozi Yoldag Vorosilov aldi. Vorosilov, Krugcevin MK
genel sekreteri secilmesi i¢in goniillii olarak oy verdigini ve daha sonra giinliik
calisma icinde de kendisine tam bir destek verdigini ancak Kruscgevin hata
yapmaya bagladigin1 soyledi. ‘Kruscev’in MK Genel Sekreterligi sorumlu-
lularimin kisitlanmasi gerekliligi sonucuna vardim. Yoldaslar, artik Onunla
caligmak imkansiz bir hale gelmigtir’. Vorosilov, Krusgevin ona ne zaman ve
nasil bagirdigi, saldirgan ve hatta kabaca davrandigini anlatti. ‘Artik buna
tahammiil edemeyiz. Izninizle karar verelim’ diye noktalad: konugmasini.

Vorosgilov’dan sonra Kaganovi¢ konustu. ‘Ele alinan mesele zor ve aci
verici. Krusgev’'in MK genel sekreterligine 6nerenler arasinda ben yoktum,
¢iinkii Krusggev'i art1 ve eksi yonleriyle uzun zamandir taniyorum. Fakat, so-
rumluluk ¢aligma icerisinde bir liderin olgunlagmasini zorunlu kilar diigtince-
siyle onergeye oy verdim. Krusgev'i algak goniillii ve azimli bir 6grenci olarak
bilirdim. O biiytidii ve Cumhuriyetin, tagra ve Birlik diizeyinde MK’n1 kol-
lektif sekretaryasinin MK sekreteri olarak liderlik yapabilecek duruma geldi.

‘Genel Sekreter secildikten sonra, bir siire pozitif 6zelliklerini gosterdi
daha sonra hem parti odevleri kararlarinda hem de halkla olan iligkilerinde,
negatif oOzellikleri giinden giine bunu oOrtmeye basladi. Diger yoldaslar
gibi onun yaptigi iyi isler hakkinda konustuk ve Krusgev’in Kkigisel ve
goniillii yaklagiminin ¢ok belirgin oldugu ulusal ekonominin planlamasi,
parti ve devlet onderligi, ve denetleme konularinda yaptigi hatalara dik-
kat cektik. Bu nedenle, Kruggevin MK Genel Sekreterligi sorumluluklarinin
kisitlanmasi 6nerisini destekliyorum. Bu, kesinlikle onun parti liderliginin bir
parcast olmayacagl anlamina gelmez. Sanirim, Krusgev bundan ders alir ve
caligmalarim daha da artirir.’

Ancak, Krusgev’in elestirilmesi gereken davraniglarimin diger bir yam
da var. Kruscev, simdi kanmtlandigi tizere, MK Sekretaryasi igerisinde
kendi fraksiyonunu olugturuyordu. Presidyum’un ve Presidyum iiyelerinin
sayginligini sistemli olarak yok ediyordu. Presidyum iiyelerini yalmizca Pre-
sidyum igerisinde elegtirmedi —ki bu tamamen anlagilabilir ve gerekli bir
tutumdu— fakat bunun yam sira saldirilarini MK Sekretaryasi icersinde,
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MK Plenumlar iginde Partinin en yiiksek organi olan Presidyum’a yonel-
tiyordu. Krugcev’in bu aktiviteleri gercekte O’nun yersiz davraniglarina tole-
rans gostermisg olan Presidyum’un birligine zarar verdi. Bir araya gelmesi ge-
reken MK Plenum’unda bunlarin rapor edilmesi gerekir. Onemli bir sey daha
eklemek istiyorum, ki bu bana gore bir gergektir. Presidyum toplantilarindan
birinde Kruggev sunu soyledi. ‘Zinoviev, Kamenev ve diger Trockistlerin
davalarimin yeniden ele alinmasi gerekir’. Ben de orada ‘birak bagkasinin
inegi bogiirsiin, seninki sessiz kalmali’. Krusgev o anda patladi ve bagirmaya
bagladi, ‘Ne ima ediyorsun, biktim artik tiim bunlardan’.

O zaman, Presidyum da ne ima ettigimi acik¢a sdylemedim, fakat
simdi agiklayayim. Kruggev 1923-1924 yillar1 arasinda Trockistti. 1925'de
goriiglerini tekrar gozden gecirdi ve glinah ¢ikardi. 1925 yilinda Donbass’da
Kruggevi yakinen tanima firsati buldum. O zaman onu saglam bir Lenin-
ist, SBKP MK cizgisinin takipcisi olarak gordiim. Krusgev'in isi ilk ola-
rak Ukrayna MK sekreterligi, daha sonra da politik kariyerinin yiikselme-
sinde en 6nemli etken olan, parti orgiitlerinden sorumlu kadrolarin SBKP
MK sekreterligiydi. Isci siufi saflarindan gelmis yetenekli bir parti iscisi ola-
rak ona deger verdim. Deger verdim, ¢iinkii Parti'nin ve MK'nin ge¢miste
hata yapmig ancak bunun iistesinden gelmis, yetkinlegmis insanlar1 engelle-
meyecegini diigtindiim.

Moskova Konferansi'nda Kruggev’in sekreterlik gorevine secildigi zaman
bunu Stalin’e de anlattim. Krusgevle birlikte Stalin ile gortistiik. Stalin
Krugcev’in kendisi hakkinda Konferans’da konugma yapmasini 6nerdi. Ka-
ganovi¢c MK'nin konu hakkinda bilgisi oldugunu ve Kruscev'e giivendigini
belirtti. Olay boyle gelisti. Ge¢gmiste yapilan hatalar kesinlik mazur goriileb-
ilir ve siirekli giindeme getirilmez.

O zaman Krusgev’e yapilan uyariyla su kastediliyordu; o iflah olmaz bir
sucluydu. Ona eski glinahlarim1 ve ge¢misteki hatalarimi tekrarlamamasini
hatirlatiyorduk.

Kaganovi¢’den sonra sozii Molotov aldi. Molotov ‘Beni provoke etmek
icin ne kadar cabalidiysa da ona iliskimizi daha da kotiilegtirecek firsati ver-
medim. Fakat Oyle goriiniiyor ki, artik buna daha fazla tolerans gosterile-
mez. Kruscev yanlizca kigisel iligkileri yipratmakla kalmadi, ayni zamanda bir
biitiin olarak devlet ve parti meseleleri ile ilgili cok onemli karar alimlarinda
Presidyum igersindeki iligkileri de gerginlestirdi’, dedi. Yoldag Molotov yanlig
olarak degerlendirdigi yonetimin yeniden yapilandirilmasi tizerine detaylica
konustu. Ayrica tarima acilmamis topraklar tizerine varilan yanhs goriis tize-
rinde de konusma yapti. Dogru degildi. Dogru olan suydu; Molotov 20-30
milyon hektarlik plansiz, frenlenmemig artiga karsiydi. Baglangicta 10-20 mil-
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yon hektarlik bir alana konsantre olup, diizenli bir gelisme ve yiliksek verim
almak icin gerekli diizenlemeler yapilmasi daha iyi olacakti.

Molotov Yoldag, kendisine yoneltilen, barig politikalarinin oniine engel
olma suclamalarini da yalanladi ve bu onyargiya besbelli ki genel olarak
dis politikada atilan gerekli adimlarin hakli gosterilmesi i¢in ihtiyac du-
yuldugunu soyledi. Yugoslavya kargisindaki tutumu dig politika konusuna
degil, elegtirdigimiz ve elegtirmeye devam edecegimiz Yugoslavya'nin anti-
parti ve anti-Sovyet tavrina baglandi. Molotov konugmasini ‘Genel Sekreter
olarak Kruscevle caligmamiz miimkiin degildir. Ben Krugcev’in MK Genel
Sekreterligi sorumluluklarinin kisitlanmasi yanayim’ sozleriyle bitirdi.

Molotov'’dan sonra soz alan Bulganin konugmasina devlet organlar:
igleyiglerinin kontroliinde uygulanan yanliy metodlar tizerine bilgi vererek
bagladi. Konusmasina Bakanlar Kurulu'nu da dahil etti. Ayica Kruscev’'in
kendisine yonelik arkadagca olmayan tavirlarindan da bahsetti. Bircok ko-
nuda yapilan hatalar hakkinda da konustu. Konugmasini ‘Krusgev’in sorum-
luluklarinin kisitlanmasi 6nerisini tamamen destekliyorum’ sozleriyle tamam-

lada.

Pervukhin ve Saburov yoldaglar da s6z aldilar. Her ikisi de Krusggev'le,
onlarin tarafindayken, iyi iligkilere sahip olduklarini belirttikten sonra ‘Fa-
kat simdi goriiyoruz ki Kruscev ukala birisi oldu. Calismamizi zorlagtiriyor.
Krusgev atilmalidir’ sozlerini sarfettiler.

Yoldag Mikoyan, manevra taktiklerinin dogrulugunda, Kruscev’in caligma
yonteminde bazi eksiklikler oldugunun dogru oldugunu ancak bunlarin diizel-
tilebilecegini bu nedenle Krugcev’in ihrag edilmesine gerek olmadigini soyledi.

Bizden sonra Kruggev konugtu. Kendini begenmisg bir tavir sergileme-
den hatta utangag bir tavirla bazi suclamalar1 yalanladi. Baz1 sikayetlerin
dogru oldugunu, hatta caligma arkadaslarina karsi kendi adina uygun olma-
yan tavirlarinin oldugunu, bazi1 yanhs kararlar alindigini, fakat tiim bunlar
diizeltecegine dair Presidyum’a soz verdigini soyledi.

MK sekreterlerinden Brejnev, Suslov, Furtseva ve Pospelov, Kruscev le-
hine konusma yaptilar. Eksiklikler oldugunu kabul ederken bunlari diizelte-
cekleri soziinti verdiler.

MK sekreterleri arasinda farkli konusan tek kisi Sepilov’du. Diiriistce,
dosdogru ve ikna edici bir tarzda kabul edilemez hata bulma atmosfer-
ini acikladi ve MK Sekreteryasi icinde Kruscev’in uygulaya geldigi Presid-
yum’un yipratilmasinin ozellikle Voroshilov’u ‘eskimis ve muhafazakar ola-
rak giinii ge¢mis’ elegtirisine maruz birakiltigindan bahsetti (o anda Krusgcev
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ikiyiizlii bir tavirla Vorosilov’a ¢ig bir saygr ve vefa gosterisinde bulundu).
Sepilov, MK Presidyum’un bilgisi olmaksizin Sekreteryanin aldigir bir dizi
yanlg kararlar hakkinda konustu. Pratik olarak Kruscev MK Sekreteryasi'ni
MK Presidyumdan bagimsiz iglev goren bir organ haline getirmisti.

Prezidyum dort giin boyunca toplandi. Bulganin toplantilar1 en demok-
ratik bir tarzla yonetti. Konugmacilarin talep ettigi siire tizerine hi¢ bir limit
koymadi. Hatta MK sekreterlerinin ikinci kez s6z alma istemlerine izin verdi.

Bu arada Kruggevcei Sekreteryasi gizlice Presidyumun bilgisi diginda MK
iiyelerini Moskova’ya cagirdi. GPU ve Savunma Bakanligi araciligiyla onlarca
ucag1 lyeleri Moskova'ya getirmesi igin seferber etti. Ve bu Presidyum’un
karar1 diginda gergeklesti. Hatta bu Presidyum tyelerinin goriigiilen konuda
bir karar almasini beklemeden yapildi. Bu tamamen soru kugku gotiirmez bir
firsatgilikti, zekice ve Trogkist gelenegindendi.

Prezidyum™un biiyiik cogunlugu kotii organizatorlerden ya da budalalar-
dan olusmuyordu. Eger, onlar daha sonra suclanacaklar1 gibi, firsat¢i miica-
dele yolunu tutmus olsalardi, organize olabilirlerdi ya da basitce soyleyelim,
Kruscev'i ihrac edebilirlerdi. Fakat bizler Krusgev’i bir parti iiyesi olarak
elestiriyorduk ve parti degerlerini parti birliginin devamini saglamak icin ti-
tizlikle gozetliyorduk.

Fakat Krusgev bir firsatg gibi davrandi. MK Presidyum toplantisinin so-
nuna dogru, Sverdlov Salonunda toplananlar adina bagin1 Konev’in cektigi
bir delegasyon toplantiya girerek, MK Plenum {iyelerinin, Presidyum’un
gorugtiigii konu hakkinda Plenum’a rapor vermesini istedigini soylediler.
Baz1 Presidyum tyeleri MK Presidyum’un izni olmaksizin MK iiyelerinin
Moskova'ya ¢agrilmasina, MK Sekretaryasi’nin bir pargasina zoraki el koyul-
masina ve pek tabiki Krugcev’in kendisine hiddetle tepki gosterdiler.

Daha once Kruscev’i taparcasina destekleyen Saburov yoldag hiddetlice
‘Siz, Yoldag Kruscev, diiriist bir insan olarak bilirdim. Su anda yanildigimi
anliyorum. Sen firsat¢i yollarla Presidyum’un arkasindan Sverdlov Sa-
lonu’ndaki toplantiy1 organize eden namuzsuz birisisin’ diye haykirda.

Kisa bir aradan sonra bu toplantiya devam etmeme ve parti degerlerine
bagira cagira saldirmig olmalar1 gercegine ragmen, bir saygi gosterisi olarak,
onlar1 Sverdlov Binasinda bekleyen MK {iyelerinin yanisira gitme karari aldi.

Utangaclik maskesini yirtip atan Krusgev, yaninda ona gii¢ veren Zhukov
ve Serov egliginde Binaya dogru yiiriidii.

Boylesi olagantistii yollarla Moskova’ya getirtilen MK Plenum tiyelerinin
psikolojik durumlarii tahmin etmek zor olmasa gerek.
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Daha Plenum goriigmeleri baglamadan, MK iiyeleri baglayan Plenum top-
lantis1 hakkinda agikca bilgilendirilmislerdi. MK iiyelerinin MK Presidyum
toplantis1 hakkinda bekledikleri rapora ragmen, onlara Malenkov, Kaganov-
ich ve Molotov’dan olusan anti-parti grubunun tabagi sunuldu.

Konunun, Kruggev'in MK Genel Sekreteri olarak yetersiz goriilen liderligi
olmasina ragmen, gindeme tamamen zit ve bir o kadar hayal triini olan
Malenkov, Kaganovi¢ ve Molotov'un anti-parti grubu meselesi sokuldu.

MK Presidyum tizerine hazirlanan rapor ve Prezidyum toplantisinda
tartigilan konu tamamen pratik amaclar i¢in ele alinmadi. Fakat ote yandan
bir hayal iirtinii olarak ortaya atilan Malenkov, Kaganovi¢ ve Molotov’'un
anti-parti grubuna ve onlarin sug ortagi olan MK Presidyum adaylarindan
Sepilov’a karsi bir ¢cok biiytik siyasi suclamalar yapildi.

Krusgevei suclayicilar, tiim Presidyum’u firsatgilikla sugladiklarini ve bu
durumun da tuhafligin1 hissettiklerinde, yilanca, sahte bir taktik izleyerek,
Krusggev’e karsgt konugan Presidyum’un yedi iiyesi arasindan Malenkov, Ka-
ganovi¢ ve Molotov ti¢lii gurubunun isimlerini, —Krusgevi suclayanlar ve
ihracim isteyenler olarak— ilan ettiler. (Yedi kigiden diger dordii Voroshilov,
Bulganin, Pervukhin ve Saburov’du. Ilk ii¢ isim MK Presidyum’una tekrar
secildiler).

Uc kisinin; Malenkov, Kaganovic ve Molotov’un belirlenmesiyle olusan
tabloda, Presidyum’un 9 tiyesinden yalnizca 2 tiyesi Mikoyan ve Krugcev’'in
kendisi Krugcev’in Genel Sekreter olarak kalmasindan yanaydi, ¢cogunluk ise,
7 uye, pratik alanda Parti MK’sinin siyasi ¢izgisini yeteri derecede hayata
geciremedigi i¢cin Krusgev’in ihracimi istiyorlardi. Bu gercegi ortbas etmek
i¢in bir girisimde bulunuldu.

Daha sonra ‘fatihler’ yeni bir tartigma konusu icad ettiler. Bu gu-
rup aritmetik cogunluk goriigiiyle parti yonetici organlarin bilesiminde ve
Parti politikalarinda degisiklik yapmak istediler. Ancak oncelikle aritmetik
cogunluk hakkinda konusmak absiirttiir. Herhangi bir mesele tizerinde karar
alinirken nasil bagka bir tiir cogunluk olabilir? MK Presidyum’unun biiyiik
¢ogunlugunun Kruscev’in ihraci konusunda hemfikir oldugu dogrudur, an-
cak partinin yonetici organlarinin bilegimi yalnizca Krusgevden mi ibaret?
Tiim Presidyum’un MK’nin birbirini izleyen plenumlar: arasinda Partinin en
yiiksek organ oldugu da dogru degil midir? Bu nedenle Presidyum’un partinin
yonetici organlarinin yerini almak istedigini soylemek, ki bu kendi kendisinin
yerini almasi demektir, bunun hakkinda yazmak sa¢cmaliktan bagka bir sey
degildir.

Sonug biliniyor: Talep edilen kanun tasarisi kabul edildi, ve Pravda’da
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yayinlandi. ‘Malenkov G..M., Kaganovi¢ L.M., Molotov V.M. anti-Parti
grubu tizerine’

Benimsenen kararda su ifadeler yer aliyordu; ‘Bu grup anti-parti ve hi-
zipcilik metodlar: kullanarak yer edinmek istediler...” Tiim Presidyumu hi-
zip olarak adlandirmak miimkiin mii? Hizipcilik metodlariyla ilgili verilmis
tek bir gercek yoktur; guruplar yoktu, Presidyum toplantisindan once ve
sonra herhangi bir grubun herhangi gizli bir toplantis1 olmamigti, herhangi
bir komplo yoktu. Herhangi bir hizip olduysa, Krusgevin ve O'nun hizibi-
nin bizi —tiim Presidyumu— aptal yerine koyabilecegi boylesi bir duruma
diisecek kadar kotu orgiitci degildik. Dogrusu MK Presidyumunun bilgisi
olmadan MK iiyelerini gizlice ¢agirmasiyla Kruggev ve O’nun yandaglar1 or-
ganize bir tarzda hiziptiler. Bizler MK'nin birligini savunan ¢ogunluktuk,
hizip degil. Toplandik, tartigtik, goriiglerimizi onayladik ve Kruscev ve onun
kurnaz danigmanlarinin yaptigi gibi hizip¢i ayak oyunlar: yapmadan bir karar
almaya caligtik.

Kruggev’in sirret birisi oldugu soylenebilir. Evet, ancak bu Trogkist ve
anti-parti girretligidir. Buna ragmen, Presidyumun yanlizca ti¢ iiyesinin bel-
irlenmesi, daha sonra bunlarin MK’dan ve onun Presidyumundan ihrag edil-
meleri, hizip¢i ve anti-parti grubu etiketi vurulmasinin Partiyi ikna etmedigi
anlagiliyor. Yeni Kruscevci lider kadro, se¢ilmeden 6nce bile, bir MK Plenum
karar taslagi hazirlayarak anti-parti grubu dedikleri Malenkov, Kaganovig,
ve Molotov ekibine kargi tamamen asilsiz politik su¢lamalarda bulundular.

Taslak yalanlanmaya bile degmeyecek bir siirii suclamayla doluydu.
(Clinki tiim suglamalar hayal iiriiniiydii.

Bu Sovyet hiikiimetine ve partinin emektar liderlerine kargi anti-parti ve
anti-Leninist bir misillemeydi. Kendisini vazgecilmez yapmak sevdalisi olan
MK Genel Sekreteri Krusgev'i elestirme cesaretine karsilik yapilmig bir mis-
illeme.
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