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Bu derginin okuyuculari, Molotov'un Lenin’in goriiglerini Sovyet sairi Fe-
liks Chuyev’le sohbetinde savundugunu biliyorlardir.(1) Molotov’un agagida
belirtilen ve Kommunist’e gonderdigi mektubunda, Lenin’in simiflar orta-
dan kalkincaya kadar proleterya diktatorliigiiniin egemen olmas: fikrini sa-
vunmustur. Lenin, Sovyet Rusya’sinin Ekim devriminde toprak sahipler-
ini ve kapitalistleri yiktigin1 fakat, buna ragmen fabrika iscisi ve kdyliiler
arasindaki fark: ortadan kaldirmasi gerektigini belirtmistir. Hepsi ig¢i olun-
caya kadar sosyalizmde smiflarin ortadan kaldirilmasi gerceklesemeyecektir.
Sosyalizm meta sisteminin ortadan kaldirilmasini gerektirmektedir: “sosyal-
izm, bildigimiz gibi, meta ekonomisinin ortadan kaldirilmas1 demektir.” (2)

Lenin’in tutumu oliimiinden sonra SBKP(B) tarafindan korunmustur ve
savunulmustur. Molotov, partinin 1939 tarihindeki 18. Kongresinde, Ugiincii-
Bes-Yillik planin sinifsiz sosyalist toplumun yaratilmasi ve komiinizme
kademeli gecigin tamamlanmasi goreviyle birlestirilmesi gerekliligini be-
lirtmistir.(3) Stalin de Lenin’in tezlerini savunmustur. Proleterya dik-
tatorliigi ilkesi 1936 Sovyet Anayasasi’'nda mevcuttur.(4) Stalin, Kulak’larin
siif olarak ortadan kaldirilmasindan sonra, digman smiflarin Sovyetler
Birligi'nde daha fazla var olmadigini, toplumun sadece iki kardeg sinif olan
isciler ve koyliilerden olugtugunu belirtmistir.(5) Bu, bazi dénemlerde be-
lirtildigi gibi, Stalin’in, smifsiz sosyalist toplumun 1930’larda olugtugunu
farzettigi demek degildir. Stalin bunu gelecek igin bir gérev olarak bildi.
Isci smifi icinde ortaya cikan yeni aydmnlar tabakasma gelince, Stalin on-
larin “yeni smufsiz, sosyalist toplumu olugturmakla angaje olduklarini”(6)
belirtiyordu. Stalin, Sovyet toplumunun sinif yapisinda meydana gelen
degisiklikleri belirttigi tartigmasinda / konugmasinda, SSCB’deki sinifsiz

*Bu makale Revolutionary Democracy (Devrimci Demokrasi) adli Hindistan’da
yaymlanan bir dergi tarafindan yayinlanmigtir.



toplumun varhgindan degil fakat igci sinifi ve koyliiler arasindaki ve bu
smiflarla aydin tabaka arasimndaki ayrim cizgilerinin ekonomik ve politik
celiskide oldugu gibi tahrip oldugunu ve azaldigina dikkat cekmek is-
temigtir.(7) SBKP(B)'nin 17. Kongre raporunda, Stalin sosyal celigkilerin
varligini agagidaki kosullarda dikkat ¢ekmigtir:

“Dogal olarak, sinifsiz bir toplum bir zamanlar varmig gibi kendiliginden
olugsmaz. Caligan halk kitlelerinin gabasiyla, (proleterya) diktatorligiintin
organlarini gii¢lendirerek, sinif miicadelesini gliclendirerek, simiflar1 orta-
dan kaldirarak, kapitalist simflarin kalintilarini ortadan kaldirarak / yok
ederek ve ig(te) ve dig(taki) diilgmanlarla miicadele ederek basgarilabilinir
ve inga edilebilinir.” (9) Molotov’'un burada yaymlanan mektubu, SSCB’de
sosyalist inganin geligmesi siireci tizerine, 1955 tarihinde Molotov'un
Krugcev grubuyla arasinda gecen teorik ve politik fikir ayriliginin icerigini
aydinlatmaya yardimci olacaktir. Molotov, SSCB Anayasa Mahkemesi otu-
rumunda agagidakileri beyan etmistir.

“Sosyalist toplum temellerinin inga edildigi Sovyetler Birligi'nin yanisira,
sosyalizme dogru atilan adimlarin ilkini, fakat énemli bir kismini atan halk
demokrasileri de vardir.” (10)

Molotov, Lenin’in “Proleterya Diktatorliigii Doneminde Ekonomi ve Po-
litika” daki goriiglerine dayanarak, SSCB’de sadece sosyalist temelin inga ed-
ildigini ve tamamen sinifsiz sosyalist bir toplum kurma gorevinin bununla
birlikte insa edilmesi gerektigini belirtiyor. Buna karsin, Kruscev sosyalist
toplumun ingasinin ¢oktan tamamlandigini ileri siirtiyor. SBKP liderligindeki
gogunlugun Leninizm’i terketmesiyle, Molotov caydirilmaya / cark etmeye
mecbur birakildi. Kruscev, proleterya diktatorliigii yerine “tiim halkin dev-
leti” tezini getirdi ve sosyalizmde smiflarin ve meta sistemininin ortadan
kalkmasi gerekliligini inkar etti.(11)

Bagka yerde, Molotov, “geligmis sosyalizm” agamasi giindemde iken Brej-
nev donemini anlamak i¢in Lenin’in fikirlerinin anlamlarina isaret etmistir.
Oysa Lenin smiflarin ortadan kalkmasi gerekliliginin sosyalizmde olacagin
ileri stirmiistiir, Filozof Glezerman gibi ideologlar bunun ancak uzak komiinist
gelecekte olacagimi ileri siirmiiglerdir.(12) Molotov, Stalin’in “SSCB’de Sos-
yalizmin Ekonomik Sorunlar1” adli en son biiyiik eserinde detaylica inceledigi,
iki cesit miilkiyet, devlet ve Kooperatif mevcut iken ve meta ve para iligkileri
var olmaya devam ettigi siirece Sovyetler Birligi'nde sosyalizm tamamlana-
maz tutumunu savunmaya devam etmistir.(13)

Molotov'un Kommunist’e gonderdigi mektubu okumakla, Cin Halk
Cumbhuriyeti'nin devlet ve ekonomisindeki paralel gelismelerin Leninist bir



degerlendirmesini de kolaylastiriyor.

Orta, Giineydogu Avrupa ve Cin, Kore ve Vietnam, Halk demokrasi-
leri proleterya diktatorliigiintiin kurulugsunu ve kurtulustan sonra sosyalizme
gecisi dogrudan (dogruya) gormediler / yasamadilar. Degigik agamalardan
gectiler ve buna baglh olarak sinif igerigi degisti. Birinci agama, igci sinifinin
oncii role sahip oldugu, is¢i sinifinin ve koyliiliiglin diktatorliigline benzer bir
sinif 6ziini temsil eden ve gelisim siirecinde halk demokrasisinin devrimci
bir gii¢ olarak ortaya ciktigi anti-emperyalist ve anti-feodal devrimdi. Bu
agamada yeni popiiliist gii¢ sivri ucunu emperyalist baskiya, fagizme karsi ve
ayni zamanda iilke icinde emperyalist ve fasist destege — biiyiik, tekel ser-
mayesi ve toprak sahiplerine kargi yoneltmistir. Ikinci stire¢ proleterya dik-
tatorligiiniin kurulugsunu gerektiren sosyalist devrimdir. Yugoslavya harig,
Orta ve Giineydogu Avrupa iilkeleri proleterya diktatorliigiini kurdular ve
1948’de sosyalizme gegis siirecine girigtiler. Cin, Kore ve Vietnam Halk cum-
huriyetleri Stalin dénemine yakin dénemlerde / déneminin bitiginde prole-
terya diktatorliigi iglevini yerine getirmemistir.(14)

(in’deki Halk Demokratik devletinin acil gorevi ilk agsamada yabanci ser-
mayeyi temsil eden emperyalizme karsi, feodal toprak sahiplerine ve biiyiik
(komprador) burjuvaziye kargi yoneltildi. Halk hiikiimeti emperyalist tilke-
lerin tiim ayricaliklarim Cin’de feshettiler, biiyiik (komprador) burjuvazinin
sermayesini kamulastirdilar ve devlet miilkiyetine gecirdiler, yari-feodal sis-
temin miilkiyetini ve topragin kullanimini yok ettiler ve topragi koyliilerin
miilkiyetine devrettiler; devlet ve koperatif miilkiyetini ve iscilerin, koyliile-
rin ve ulusal burjuvazinin ekonomik ¢ikarlarini ve 6zel miilkiyetini korudular;
sanayilesme politikas: izlediler.

SBKP(B), Orta ve Giineydogu Avrupa Halk Demokrasileri ve Cin Halk
Cumbhuriyetini agagidaki kogullarda ayirt etmistir:

“Cin Halk Cumhuriyeti'nin Halk demokratik devleti oldugu ve tiim de-
mokratik kampla ortak amaclar ve gorevler i¢in savagtigl gercegine dik-
kat ederken Cin Halk Cumhuriyeti ve Orta ve Giineydogu Avrupa tilkeleri
arasindaki fark gormemezlikten gelinemez. Orta ve Giineydogu Avrupa tilke-
lerinde, Halk demokratik rejimlerinin sosyalizmin temelini kurma miicadele-
sinde proleterya diktatorliigliniin iglevlerini yerine getirdikleri biliniyor.

“Su anda, Cin Halk demokrasisi proleterya diktatorliigii bigimi degildir.

Sosyalist inga hentiz Cin’in mevcut giindemine yerlesmemistir.” (15)

Emperyalist ¢ikarlarin Cin’de feshedilmesi / bozguna ugramasi ve tarim
devriminin tamamlanmasi devrimin anti-feodal ve anti-emperyalist gorevle-
rinin 1952’de bagarildigi anlamina gelir. in Halk Cumhuriyeti proleterya



diktatorliigiinii kurma ve sosyalizme gegigin kenarinda duruyorlardi:

“Cin halki su anda baslarinda is¢i simmifinin liderliginde sosyalist devr-
imin ve toplumun sosyalist doniigiimiintin gorevlerini gerceklestirmeye ko-
yulmusgtur.” (16)

Lenin’in “proleterya diktatorliigii caginda Ekonomi ve Politika” adli ma-
kalesinde agiktir ki proleterya diktatorliigii sosyalizme gegiste onkoguldur.
Bu tezler halk demokrasileri i¢in gegerlidir. Dimitrov, “Sosyalizme gecis,
kapitalist unsurlara karsi ve sosyalist ekonominin orgiitlenmesi i¢in prole-
terya diktatorliigii olmadan tamamlanamaz / yerine getirilemez” fikrini bel-
irtmistir.” (17) Sosyalist ¢izgide gelisme, sehir burjuvazisinin ekonomik olarak
tasfiye edilmesini ve koy burjuvazisinin, kulaklarin, zar zor gecinen kdyliileri
somiiren olarak ekonomik durumlarinin bastirilmasini gerektiren kollektif
tarz / usliip onlarin tamamen tasfiyesi sartlarim doguracaktir.(18) Sosyal-
izme gecig, burjuvazinin politik olarak yenilgiye ugramasini ve tiim devlet
glicliniin, komiinistlerin bagimi ¢ektigi isci smifinin elinde toplanmasini ge-
rektirir.(19)

(in halk demokrasileri devleti 1952’den sonra proleterya diktatorliigiiniin
iglevlerini yerine getirdiler mi? Cin’in 1954 Anayasasi “sosyalist tiir bir ana-
yasa’ olarak tanimlaniyordu. Mao, Lenin’in proleterya diktatorliigi teoris-
inin higbir suretle / katiyen “modasmin ge¢gmedigini / demode olmadigim”
ileri stirmiigtiir.(21) Buna ragmen, CKP orta burjuva politik partilerini dev-
let iktidarindan kaldirmaktan g¢ekinmistir. Mao —Lenin ve Dimitrov’un ak-
sine / z1t olarak— “sosyalist anayasa” altinda “demokratik partileri” muha-
faza etmeyi savunmustur.(22) Bilindigi gibi orta burjuvazinin politik parti-
leri Ulusal Halk Kongresi'nde giiniimiize kadar muhafaza edilmistir / mevcut
bulunmustur. Bu, acik¢a halk demokratik diktatorliiklerinin proleterya dik-
tatorliigiine dontismedigini saptamigtir.

Sosyalist toplumun temellerine dogru gelismede basarisizliga ugrayan,
Cin toplumunun iiretim iligkileri proleterya diktatorliigiinii kurmadaki
bagarisizligin akibeti / sonucu olan ekonomik temeldi. Orta burjuvazi dev-
let ozel girigimi (joint) tiiriinde kisitlamalara maruz kalmigtir ve sonra-
dan kiiltiirel devrim siirecinde 12 y1l yiiksek derece ekonomik kisitlamalarla
yuz yiize kalirken ekonomik olarak ortadan kalkmamisti. Mao Zedung,
1949 tarihinde milli burjuvazinin girigimleri / yatirimlar1 sosyalizmde ka-
mulagacaktir, ifadesine geri dénmiigtiir.(23) Bu goriig, Dimitrov’'un sosyal-
ist ¢izgide gelismeyi gerektiren somiirtici siniflarin gehirlerdeki son eseri —
sehir burjuvazisinin— ekonomik olarak tasfiye olacagi anlayisiyla uygunluk
icindedir.(24) Bu gerekliydi, ¢linkii sosyalizme gegiste “kapitalizmin ekono-
mik kokenleri hala yok olmamigtir; kapitalist kalintilar yontemlerini yeni-



leyerek / restore etmeye galigarak mevcut durumlarini devam ettiriler ve
geligirler”, diye belirtir.(25)

CKP'nin uzlagmaci tutumu zengin koyliiliige ve toprak sahiplerine Ma-
rxist 6greti kooperatif ¢ifliklerin kiigiik / yoksul (small) koyliilere iiyeligini
sinirlamamigtir. Bu, Engels’in “Fransa ve Almanya’da Koyli Sorunu” adh
eserindeki tartigmasinda agiktir. SSCB’de zengin koyliiliikk genelde kollektif
giftliklere kabul edilmediler.(27) Kulaklar: iye olarak birlegtiren, “kooperatif
ciftlikler” 1948 tarihinde Yugoslavya’da kuruldugunda, Kominform “kirsal
alanlardaki zorunlu sahte kooperatiflerin kulaklarin ve onlarin ajanlarinin
elinde oldugunu ve genig ¢alisan koyliiliik kitlesini somiiren bir araci tem-
sil ettigini” belirtmigtir.(28) Cin’de eski toprak sahipleri ve zengin koyliiler
1955’den sonra tarim kooperatiflerine iiye olunmalarina izin verildi.(29)
Tarim igbirliginin yiikseldigi sirada zengin koyliilerin ve eski toprak sahip-
lerinin ¢ogunlugu kooperatiflere alimmigtir.(30) Bu {iretim iligkileri 1958’de
kurulan tarim komiinlerine nakledilmistir.

Lenin’in “Proleterya Diktatorliigii Caginda Ekonomi ve Politika” adli ese-
rindeki analizine gore, Cin halk cumhuriyetleri, proleterya diktatorliiglintin
islevini yerine getirmeyi ve kapitalistlerin ve toprak sahiplerinin —
Lenin’in “en zor gorev” olarak saymadigi— iktidarin yikmay1 tamamlamay1
bagaramadilar. Cin Halk Cumhuriyeti, sosyalizmde tek bagina siiflar1 ve
meta iligkilerini yikmaya yolagabilecek, fabrika iscisi ve koyliiler arasindaki
farkliliklar: ortadan kaldirmaya basglayamadi.

Bu nedenle, Molotov’'un Komunist’e mektubu, Sovyetler Birligi'nde ve
Cin Halk Cumhuriyeti'nde kapitalist restorasyonu analiz etme girigimimizde
olaganitistii bir degere sahiptir.

Molotov’un mektubu

Nedir Bu: Sorumsuzluk mu, Ilkesizlik mi?

Kisa bir siire 6nce, 29 Ekim’de, Pravda’da Felsefe Doktoru Profesor A.
Kosicev imzasiyla “Devrim Uzerine Lenin” adli bir makale yayinlandi. Bu
makale, “Sosyalist Devrim Uzerine V. Ulyanov” baghgiyla Eserler’in (iki cilt
halinde) yayilanmasi vesilesiyle yazilmigti.

Prof. Kosicev’in tam bir yiizeysellik tasiyan bu makalesinde soyle bir
alintiya rastlaniyor: “Lenin’in 6ngordiigii gibi, somiiriicii simiflarin tasfiye
siireci tamamlandiktan sonra, proletarya diktatorliigii devleti, dogal olarak



tiim halkin devletine, tiim halk i¢in demokrasiye donitigtir.”

Prof. Kosicev, Lenin’in nerede ve ne zaman boyle birsey soyledigini ise
belirtmiyor. Lenin’in Eserler’inin iki cildinde de, bu makalenin dayandig:
bu alint1 yoktur. Felsefe doktoru Kosigev’in Lenin’e iligkin soyledigi her sey
yiizde yiiz kendi uydurmasidir. Ve belki de nezaket nedeniyle Pravda’nin Yazi
Kurulu bu “profesorce” anlagilmaz s6z yiginini basmigtir. Lenin’in bu so-
runa iligkin diigincesini aragtirip bulmak zor degildir. Lenin, 1919’da yazdig:
(Ingilizce’de 30. cilt) “Proletarya Diktatorliigii Asamasinda Ekonomi ve Po-
litika” adli makalesinde diigiincesini ortaya koymustur: (Lenin’den alinti)

Lenin bu makalede, yine sosyalizmin 0Oziinii ve sosyalizmi inga eden
iilkenin i¢ kosullarini gozoniine alarak, sosyalizmin zaferi i¢in neyin ge-
rekli oldugunu (yani proletaryanin devrimci diktatorliigiintin gerekliligini)
agiklamigtir: (Lenin’den alint1)

Lenin’den yaptigimiz bu (ve diger) alintilardan, Lenin’in sosyalizm ve
sosyalist devlet konusundaki diigtincelerini kestirmek zor degildir. Lenin’in
sozleri sozkonusu makaledekilerle karsilastirildiginda, Prof. Kosigev’in Le-
nin’e yaptigl gondermenin temelsiz oldugu gortliir.

Herseyden once, Lenin kesin olarak “sosyalizmin, siniflarin ortadan kalk-
mas1 anlamina geldigini” belirtir. Bu sozlerden sunu anlayabiliriz: An-
cak smiflar ortadan kalktiginda, tilkede toplumun simiflara boliinmesi son
buldugunda sosyalizm inga edilmis olacaktir. Digerleri gibi Kosigev de bunu
anlayamiyor ve anlamak istemiyor. Sadece somiiriicii sitmiflarin ortadan kalk-
mas1 ona yetiyor ve siniflarin tiimden kaldirilmasi konusunda sessiz kaliyor.

Prof. Kosicev Lenin’in sosyalizm konusundaki fikirlerini savunma adi
altinda Lenin’in diigiincesini ve Marksist-Leninist ogretiyi ¢arpitiyor.

Ikincisi, Lenin, sosyalizmin ingasi ile proletarya diktatorligii arasidaki
dogrudan ve ayrilmaz bagi siipheye yer birakmaz bir tarzda ortaya koyuyor.
Prof. Kosigev (malesef sadece o da degil) Lenin’den farkli bir tutuma sahiptir.
Boyle bir durumda Lenin’in adina siginarak Leninist olmayan bir tutuma izin
verilebilir mi?

Su sorun ortaya cikiyor: Lenin’in yukarida ortaya konan diigiince-
leri SSCB’de (ve diger iilkelerde) sosyalizmin 60 yillik ingasi siirecinde
dogrulanmad: ya da eskidi mi acaba? Eger oyleyse, boyle durumlarda Le-
nin’in bize ogrettigi tarzda, dogrudan ve diiriist bir sekilde bundan soz etm-
iyoruz.

Bu sorunlarin, Felsefe Doktoru Prof. Kosicev'i ilgilendirmedigi agiktir. Ve
bunlar; sosyalizmin ve komiinizmin zaferi i¢in miicadele eden herkese karsi



koyuyorlar.

Kosigev’in Pravda’daki makalesine gelince: Bu makale tam olarak nedir?
Profesorce bilingli bir sorumsuzluk mu, politik ilkesizlik mi, yoksa ikisi birden
mi?

V. Molotov (1906-1962 SBKP iiyesi)
15 Kasim 1977



